FILOZOFIA

XV



RapA NAUKOWA

prof. zw. dr hab. Andrzej ZALEWSKI, Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy
im. Jana Dtugosza w Czestochowie, (przewodniczacy)
doc. PaedDr. Vlasta CABANOVA, PhD., Uniwersytet Zylinski
doc. PhDr. Toma$ HAUER, PhD., Uniwersytet Zylifiski
prof. dr hab. Elzbieta JUNG, Uniwersytet Lodzki
prof. dr hab. Andrzej KANIOWSKI, Uniwersytet Lodzki
prof. Alexandre Costa LEITE, University of Brasilia, Department of Philosophy, Brazil
dr hab. Ryszard MIREK, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie
prof. Raja NATARAJAN, School of Technology & Computer Science, Tata Institute
of Fundamental Research, Mumbai
prof. dr hab. Zlatica PLASIENKOVA, Comenius University, Bratislava
dr hab. Marek REMBIERZ, Uniwersytet Slaski
dr hab. Piotr STAWINSKI, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie
prof. dr hab. Viktor VASZKIEWICZ, Uniwersytet im. Dragomanowa, Kijow

LISTA RECENZENTOW

dr hab. Gabriela BESLER, Uniwersytet Slaski
dr hab. Piotr BOROWIK, Wyzsza Szkota Lingwistyczna w Czestochowie
prof. dr hab. Andrzej BRONK, Katolicki Uniwersytet Lubelski
prof. dr hab. Pavol DANCAK, Uniwersytet w Preszowie
dr hab. Steffen HUBER, Uniwersytet Jagielloniski
prof. dr hab. Ryszard KLESZCZ, Uniwersytet £.odzki
prof. dr hab. Jan Andrzej KLOCZKOWSKI OP, Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie
dr hab. Hubert MIKOLAJCZYK, Akademia Pomorska w Stupsku
s. dr hab. Tereza OBOLEVITCH, Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie
dr hab. Marek OTISK, Instytut Filozofii Akademii Nauk Republiki Czeskiej w Pradze,
Uniwersytet Ostrawski
prof. ThDr. Marek PETRO, Uniwersytet w Preszowie
dr hab. prof. UAM Andrzej PLUTA, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu
Prof. PhDr. Maria POTOCAROVA, PhD., Uniwersytet Komeniskiego w Bratystawie
dr hab. Wojciech RECHLEWICZ, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
dr hab. Krzysztof SLEZINSKI, Uniwersytet Slaski
prof. dr Miklés VASSANYI, Uniwersytet im. Gaspara Karoliego Koéciota Reformowanego
na Wegrzech, w Budapeszcie
prof. dr hab. Krzysztof WIECZOREK, Uniwersytet Slaski

Nadestane do redakcji artykuly sa oceniane anonimowo przez dwéch Recenzentéw



PRACE NAUKOWE
UNIWERSYTETU HUMANISTYCZNO-PRZYRODNICZEGO
IM. JANA DLUGOSZA W CZESTOCHOWIE

FILOZOFIA

XV

redakcja
RYSZARD MISZCZYNSKI

wspotpraca
MACIE] WOZNNICZKA

by |

Czestochowa 2018



Redaktorzy serii
Ryszard MISZCZYNSKI (redaktor naczelny)
Michat PLOCIENNIK (sekretarz redakeji)
Simon LUNN (redaktor jezykowy)

Redaktorzy tomu
Ryszard MISZCZYNSKI

Redaktor naczelna wydawnictwa
Paulina PIASECKA

Korekta
Wiestaw PASZKOWSKI

Redaktor techniczny
Piotr GOSPODAREK

Projekt oktadki
Damian RUDZINSKI

PISMO RECENZOWANE

Wydanie tomu finansowane przez
Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dtugosza w Czestochowie

Podstawowa wersja periodyku jest publikacja ksigzkowa

Strona internetowa czasopisma
wnsap.ajd.czest.pl/znfilozofia; www.prace.filozofia.ajd.czest.pl

Czasopismo indeksowane w bazach:
Bazhum; Central and Eastern European Online Library; ERIH PLUS; Index Copernicus; Pol-
ska Bibliografia Naukowa; EBSCO

© Copyright by Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy
im. Jana Dtugosza w Czestochowie
Czestochowa 2018

ISSN 2080-2005

Wydawnictwo Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dtugosza w Czestochowie
42-200 Czestochowa, ul. Waszyngtona 4/8
tel. (34) 378-43-29, faks (34) 378-43-19
www.ujd.edu.pl
e-mail: wydawnictwo@ujd.edu.pl


https://pbn.nauka.gov.pl/
https://pbn.nauka.gov.pl/

Spis tresci

STATUS NAUK FORMALNYCH I PRZYRODNICZYCH W BADANIU RZECZYWISTOSCI

Marek PEREK
Dobro jest tozsame z Jednem. Ontologiczne podstawy
matematyzacji rzeczywistosci z nauk niepisanych Platona

a nowozytne aplikacje matematyki W NAUCE .....cocvveereenrcereennerneensesseeseeseenns
The Good Is Equated to the Unity. Ontological Foundations of Mathematization
of the Reality in Plato’s Unwritten Doctrines in Reference to Modern Applications

of Mathematics in Science (SUMMATIY) ..cooocereerereneeresrensesessesessessesesessessesessessessssessessssenses

Joanna GRYGIEL
Logical independence, its algebraic generalization

F=T 016 =1 0] 0] 0 Uor= 1w (0 ) o U000
Logiczna niezalezno$¢, jej algebraiczne uogdlnienie i zastosowania
(Streszczenie)

Sebastian GALECKI, Mikotaj KMIECIK

Krotka historia zasad antropicZnych ...
A Short History of Anthropic Principles (Summary)

W KREGU BADAN HISTORYCZNO-FILOZOFICZNYCH

Wojciech ZALEWSKI

Pojecie redukcji w /dei fenomenologii Edmunda Husserla ..................
The concept of reduction in the Edmund Husserl’s The Idea of Phenomenology
(Summary)

Wojciech RECHLEWICZ
Nauki filozoficzne a $wiatopoglad wedtug Kazimierza

Twardowskiego i Tadeusza CZeZOWSKIEZO ....c.coveuveereenecrreennerrernresseenneeseenns
Philosophical sciences and a worldview according to Kazimierz Twardowski
and Tadeusz Czezowski (Summary)

Dawid NOWAKOWSKI

Tak Immanentny, Ze az Nieobecny? Chrystologia Erazma

Z ROTEEIAAIMU oottt s ssssssssssans
So immanent that absent? Christology of Erasmus of Rotterdam (Summary) .........

W KREGU FILOZOFII SPOLECZNE] 1 FILOZOFII KULTURY

Wiestawa SAJDEK
Wspdlnota jako naturalne $rodowisko cztowieka. Na podstawie
POLItyKi ATYSEOTEIESA et sssssssanes

Community as the Natural Environment of Man on the Basis of Aristotle's Politics
(Streszczenie)

134



Marcin KRUPA
Nihilizm jako wyzwanie wspotczesnosci w filozofii Fryderyka

NIELZSCREZO .oevrreereeeerectre ettt sb bbb es s 135

Nihilism as a challenge of modern times in the philosophy of Friedrich Nietzsche

(Summary) 152
Patryk KACZMAREK

Madros$¢ Powiesci w filozofii Richarda Rorty’ego jako przyktad

humanizmu postmoderniStyCZNego .........eomeenseseenseeseesesssessesnsesseenss 153

The Wisdom of the Novel in Richard Rorty’s philosophy as an example

of postmodern humanism (Summary) 161

Norbert BOCIANSK]I, Zbigniew SPERKA
Kwestia wartosci zZycia w ujeciu transhumanizmu. Transhumanizm

jako spadkobierca eUgeniki? .......eeeeeeernmesnmesseesseesseesseesessseesseesseens 163

The matter of the value of life in the formulation of Transhumanism.

Transhumanism as an heir to eugenics? (Summary) 175
Matgorzata MORAWIECKA

W poszukiwaniu istoty tozsamosci cztowieka (€z. 1) .cooreerneerneenneens 177

Searching for identity of human beings (part 1) (Summary) 192

W KREGU BADAN POLSKIE] MYSLI FILOZOFICZNE]

Gabriela BRUDZYNSKA-NEMEC
Préba filozofii z ducha stowianskiego. Biograficzne i historyczne
aspekty pracy filozoficznej Bronistawa Ferdynanda Trentowskiego

L1282 72 o U=) 0 PP 195
Attempt at philosophy out of the Slavic spirit. Biographical and historical aspects
of Bronistaw Ferdynand Trentowski's philosophical work in Baden (Summary) ..... 205

Barttomiej K. KRZYCH
Ksigdz Augustyn Jakubisiak - ,rdzennie polski mysliciel” (?)
Father Augustyn Jakubisiak - “indigenous Polish thinker” (?) (Summary)

OBECNOSC REFLEKS]I FILOZOFICZNO-ETYCZNE] W EDUKACJI
Anna FALANA-JAFRA

Potrzeba $wiatu flloZOfOW (7) oot ssessseesseesns 229

The world of philosophers is needed (?) (Summary) 236
Maciej WOZNICZKA

Etyka wyktadu. Problem tzw. ,kwestii trudnych” ... 237

Ethics of a Lecture. The Problem of the So-Called “Difficult Matters” (Summary) ... 255



RECENZJE 1 SPRAWOZDANIA

Michat PLOCIENNIK

Bio-etycznie o bioetycznych sporach [rec.] Barbara Chyrowicz,
Bioetyka. Anatomia sporu, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2015 .......... 259

Michat PLOCIENNIK

We're still on the road! Sprawozdanie z V ogdlnopolskiej konferencji
naukowej z cyklu Gérskie Filozofowanie: Kim jestes, cztowieku XXI
wieku? Wspdtczesna problematyka antropologiczna. Schronisko

PTTK im. Wt. Orkana na Turbaczu 1283 m n.p.m. (Gorce),

29 czerwca — 1lHpca 2018 I. v sssssssssssssens 271






STATUS NAUK FORMALNYCH I PRZYRODNICZYCH
W BADANIU RZECZYWISTOSCI






PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU HUMANISTYCZNO-PRZYRODNICZEGO IM. JANA DLUGOSZA W CZESTOCHOWIE

Filozofia 2018, t. XV,s. 11-44

http://dx.doi.org/10.16926/fil.2018.15.01

Marek PEREK
https://orcid.org/0000-0002-1899-9911
Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dtugosza w Czestochowie

Dobro jest toZsame z Jednem. Ontologiczne
podstawy matematyzacji rzeczywistosci z nauk
niepisanych Platona a nowozytne aplikacje
matematyki w nauce

Streszczenie

Szkota Tybingenska upowszechnita nowg interpretacje platonizmu, wedle ktdrej najcen-
niejsza cze$¢ dorobku Akademii (s3) stanowig tzw. nauki niepisane. Zawierajg one ontolog-
iczng teorie pierwszych zasad Jedna i Diady. W artykule omawiam jej matematyczne funda-
menty w konteksécie nowozytnych uzy¢ struktur matematycznych w opisie rzeczywistosci.

Stowa kluczowe: Platon, nauki niepisane, ontologia, matematyzacja.

Arystoteles zwykt opowiadaé, ze wiekszos$¢ sposrod tych, ktorzy stuchali wyktadu Pla-
tona O Dobru odniosta takie oto wrazenie. Sadzili, ze bedzie on méwi¢ o uznanych dob-
rach ludzkich, takich jak bogactwo, zdrowie czy sita, badz o powszechnie podziwianym
szczesciu. Lecz kiedy okazato sie, ze zaczal on méwi¢ o matematyce i liczbach, geometrii
i astronomii, w koncu o tym, ze Dobro jest toZzsame z Jednem, byli zaskoczeni tak para-
doksalnym przedstawieniem sprawy. Cze$¢ nie pojmowata tego, czes¢ ganita.

Arystoxenos

1. Problem statusu matematyki w bycie i w poznaniu.

Zadziwia poziom doktadnosci, w jakim struktury matematyczne uznane
za modele teoretyczne przedmiotéw badan fizycznych ,pasuja” do tego, co
w nich jesteSmy w stanie zaobserwowac. Matematyczne formuty praw me-
chaniki kwantowej sg potwierdzone z tak niebywata precyzja, iz trudno
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przyjac to za przypadkowg koincydencje. Jest to jeden z niezliczonych suk-
cesOw matematycznego podejscia do przedmiotéw badan. Historia wyko-
rzystywania matematyki jest starsza od nauk empirycznych i filozofii, z kto-
rej sie wytonity. Cho¢by w zastosowaniach architektonicznych i astrono-
micznych. Jednak dopiero szkota pitagorejska nadata tym réznym technicz-
nym praktyka nowa jako$¢ przez zaprzegniecie arytmetyki i geometrii do
zadan czysto poznawczych. Odtad formy matematyczne sg stale implanto-
wane w badaniach filozoficznych i naukowych. Narastajgca skuteczno$¢ ma-
tematyki w dyskursie badawczym wygenerowata potrzebe odpowiedzi na
dwa powigzane ze sobg pytania. Pierwsze, o ontologiczny status przedmio-
tow matematycznych: czy sg ontycznym rusztowaniem rzeczywistosci, od-
krywanym przez przenikliwych badaczy, czy tylko uzytecznymi fikcjami wy-
myslonymi przez pomystowe umysty do skrétowego opisu dostrzezonych
regularnosci? Drugie, o zakres stosowalnosci (obecnosci) matematyki: czy
swym zasiegiem obejmuje ona catos¢ bytu, czy tylko jej wybrane terytoria
lub aspekty?

Wszyscy wiemy, ktéry wariant zwyciezyt w epoce nowozytnej, nieod-
wracalnie determinujac dzieje poznania naukowego podziatem na matema-
tyczne przyrodoznawstwo i czysto ,jako$ciowa” humanistyke. Po wplywem
pogladow Galileusza, a szczegdlnie Kartezjusza, utrwalit sie poglad o repu-
tacji dogmatu, ze przedmioty Swiata przyrodniczego (res extensa) sa natu-
ralnym i jedynym obszarem przydatnosci form matematycznych do opisu
i wyjasnien naukowych, w odréznieniu od obiektéw swoiscie ludzkich (res
cogitans). Ow podziat, dla tak wielu oczywisty i niepozbawiony alternatywy,
byt sukcesywnie pogtebiany metodologicznie wraz z sukcesami matematy-
zacji przyrody, kulminujac w radykalnym przeciwstawieniu nomotetycz-
nego przyrodoznawstwa idiograficznej humanistyce w teorii wiedzy Wil-
helma Windelbanda. Trzeba jednak pamieta¢, ze na wybor zwycieskiej opcji
aplikowania matematyki w badaniach naukowych znaczgcy wptyw wywarty
okreslone okolicznosci historyczne i preferencje filozoficzne fundatoréw no-
wozytnych nauk przyrodniczych.

Przypomnijmy mato znane, a poznawczo przetomowe poczatki nowego
podejscia w uzyciu form matematycznych do obrazowania rzeczywistosci,
ktére byty dzietem tzw. Calculatores, przede wszystkim Ryszarda Swineshe-
ada i Williama Heytesbury’ego - p6Zznos$redniowiecznych cztonkéw Merton
College w Cambridge. Ich odkrywczyni i badaczka, Anneliese Maier, nie bez
powodu nazwata ich poprzednikami Galileusza, poniewaz jego metoda ma-
tematycznej rekonstrukcji diachronii ruchu byta rozwinieciem ich technik
geometrycznego uchwycenia narastania w czasie wlasnosci (jakosci) (Maier
1949). Kalkulatorzy wprowadzili nowe pojecia kinematyczne, a ich najwiek-
szym osiagnieciem byto wprowadzenie pojecia czasu wobszar za-
stosowan geometrii; tryb badawczy nieobecny w nauce antycznej. Przykta-
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dowo William z Heytesbury zdefiniowat pojecie szybko$¢ $redniej i szybko-
$ci w danym momencie, a wyrazeniem , predkos¢ predkosci” stworzyto pod-
waliny pod pojecie przyspieszenia i ruchu jednostajnie przyspieszonego!.
0d nich zaczyna sie nowa epoka zastosowan matematycznych, ciggle rozwi-
jana we wspétczesnych naukach.

W kontekscie rozpatrywanego przez nas problemu trzeba mie¢ na uwa-
dze dwa metateoretyczne wyznaczniki wynalezionych przez nich technik
wykorzystywania matematyki. Ot6z byli oni ortodoksyjnymi przedstawicie-
lami Sredniowiecznego arystotelizmu, podobnie jak Mikotaj Oresme, ktory
rozszerzyt ich metode. Oznacza to, ze wszyscy traktowali konstrukcje geo-
metryczne wytacznie jako umystowe fikcje, jako,pomoce dydak-
tyczne” dla niewyrobionych umystéw wizualizujgce narastanie (ubywanie)
intensywnosci jakosci, w Zadnym wypadku za matematyczne szkielety rze-
czywistych zjawisk. Po drugie, poniewaz nie widziano w nich form wtopio-
nych w $wiat realny, odnoszono je jako niezobowigzujgce wizualizacje nie
tylko do ruchu lokalnego, ale dowolnego zjawiska, takze niefizycznego?. Jest
znamienne, ze Galileusz i Kartezjusz zdecydowali sie wykorzystaé ich me-
tody matematyczne wyfgcznie do ciat fizycznych i ruchu lokalnego. Przy
czym uznali na mocy swoich przekonan filozoficznych zastosowane struk-

1 Tzw. kwantyzacja jako$ci byta préba uscislenia peryferyjnego zagadnienia filozofii przy-
rody Arystotelesa, zwigzanego z tym, ze pewne jako$ci wystepuja w rzeczach z rézng in-
tensywnosci i moga sie w nich stopniowo zmieniaé. Przy rozwigzaniu tego problemu Kal-
kulatorzy dokonali przetomu w zastosowaniu matematyki w stosunku do metod antycz-
nych. Niezamierzonym efektem ich badan byto ujawnienie formalnego charakteru mate-
matyki; idei, ktéra miescita sie poza horyzontem poznawczym tradycji arystotelesowskiej
i catej starozytnej Grecji. W technicznych ¢wiczeniach przekroczyli oni wyobrazenia form
matematycznych jako wytacznie bezczasowych bytédw, dostrzegajac, ze moga by¢ przydat-
nym formalizmem zdolnym do symbolicznego reprezentowania réwniez obiektéw czaso-
wych, takich jak ruch. Na ich rysunkach pola powierzchni tréjkatéw lub prostokatéw re-
prezentuja przyrost drogi poruszajacego sie ciala, ktéra jest jednowymiarowa linia. Zob.
Perek 2006.

2 Wyjsciowym impulsem w dyskusji nad kwantyzacja jakosci byto teologiczne zagadnienie
infuzji cnoty mitosierdzia postawione przez Piotra Lombarda, ktéry twierdzit, Ze cnota mi-
tosierdzia musi by¢ w cztowieku w réznej intensywnosci w réznych okresach czasu. Miko-
1aj z Oresme, ktdory rozwinat techniki Kalkulatoréw, przedstawiat ,ilo$¢” danej jakosci za
pomocy figur geometrycznych odpowiedniego ksztattu i powierzchni, a nawet prébowat
tworzy¢ wykresy tréojwymiarowe. Byly to osiagniecia otwierajace droge do matematycznej
analizy ruchu przeprowadzone w kinematyce Galileusza. Jednak dla sredniowiecznych
arystotelikow byly to wylacznie uzyteczne fikcje wizualizujace zmienno$¢ dowolnejjako-
$ci, np. intensywnosci gniewu, mitosci i innych ,ruchéw” duszy. Zaréwno w wypadku zja-
wisk fizycznych, jak i psychicznych nie widziano w nich matematycznego odzwierciedlenia
realnych proceséw, gdyz te dla arystotelikdw miaty bardzo skomplikowany; nazbyt trudny
do uchwycenia przebieg. Dopiero metoda idealizacyjnych uproszczen Galileusza, gwatcaca
metodologie badan naukowych Arystotelesa, pozwolity uczonemu z Pizy uzna¢ je za ma-
tematyczna reprezentacje realnych ruchéw i ¢y/ko ruchéw (Crombie 1960, 111-123).
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tury matematyczne za istotowy sktadnik ontycznego wyposarzenia $wiata
przyrody. U pierwszego z nich byt to wyraz jego neopitagorejskich inklinacji,
u drugiego jedno z zatozen rewolucyjnej metafizyki zasadzajacej sie na ra-
dykalnym rozdzieleniu $wiata fizycznego i duchowego. Na poglady obydwu
niewatpliwie oddziatat 7imajos Platona, z opisem form geometrycznych im-
plantowanych w strukture rzeczy i kosmosu jako catosci. Platonska wizja
tadu $wiata zjawiskowego jako epifenomenu obecno$ci struktur matema-
tycznych w bycie jest wcigz tworczo rozwijana w matematycznym przyro-
doznawstwie. W drugiej potowie XX w. przyjeta ona posta¢ programu (zai-
nicjowanego przez Einsteina) peinej unifikacji praw $wiata fizycznego,
0 obiegowej nazwie ,teorii wszystkiego”, w ktérej istota catej rzeczywistosci
materialnej ma by¢ skondensowana do kilku réwnan matematycznych.

Nie sposo6b przeoczyé, ze poszukiwana ,teoria wszystkiego” ma by¢ teo-
rig wszystkich ,rzeczy rozciaglych” Kartezjusza i tylko nich. A co z pozostatg
resztg tego, co istnieje? Powyzszy tekst zawiera sugestie, jak moglyby sie po-
toczy¢ dzieje matematyzacji przedmiotow badan, gdyby ojcowie zatozZyciele
nowozytnej nauki i ich kontynuatorzy znali najwieksze osiagniecie Akade-
mii; wielkg ontologiczng unifikacje modo matematico, w ktérej struktura
cata bez wyjatku rzeczywistos$ci zostala sprowadzona
rozumowaniami redukcyjnymi do mocy formotwdrczych dwoch pozabyto-
wych principiéw Jedna i Diady, ktére powotujg do istnienia Srodkami czysto
matematycznymi. Niestety, teoria oparta na postulacie, ze wszelki byt jest
ukonstytuowany matematycznie, a wiec i Swiat duchowy, ulegta catkowi-
temu zapomnieniu. Przyczynit sie do tego fakt, ze z waznych wdéwczas po-
woddw byta ona znana wytacznie z tradycji ustnej nazywanej naukami nie-
pisanymi (doyuara aypapa). Wypowiedz Arystoxenosa (ucznia Arystote-
lesa) z motta relacjonuje nieudang prébe przedstawienia tej wysoce abs-
trakcyjnej teorii na otwartym wyktadzie dla nieprzygotowanych stuchaczy.
W mojej prezentacji ontologii nauk niepisanych zajme sie jej matematycz-
nym ugruntowaniem, poniewaz zawiera ona - jak sadze (i pisze o tym na
koncu) - nowa perspektywe poznawczego objecia formami matematycz-
nymi rzeczywistos$ci ludzkiej.

2. Dociekanie prawdy o ,prawdzie” Platonskiej

Kazdy, kto cho¢by pobieznie zna dzieje mysli europejskiej, ma swiado-
mos$¢ réznorodnosci wptywow, jaki wywart Platon na filozofie i catg kulture
duchowa Zachodu. Wptyw ten realizowat sie poprzez najwybitniejszych my-
$licieli kolejnych epok, ktorzy nawigzywali do jego pogladow. Te dtuga i —jak
sadze - niezamknietg liste komentatoréw Platona otwierajg wielkie postacie
starozytnosci, jak Arystoteles, Plotyn, Augustyn. W naszych czasach konty-
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nuuja ja tak wplywowi filozofowie, jak Martin Heidegger, Hans-Georg Gada-
mer, Karl Popper czy Alfred Whitehead, ktory powiadat, ze cata filozofia eu-
ropejska to tylko przypisy do Platona. Wyjatkowa pozycja Platona w kultu-
rze Zachodu nie jest ugruntowana jedynie na bogactwie heurystycznych
i polemicznych inspiracji, zaptadniajacych umysty kolejnych generacji my-
$licieli. Jesli uwzgledni sie absolutnie fundamentalny charakter pytan posta-
wionych przez Platona oraz paradygmatyczne oddzialtywanie jezyka jego
dyskursu, bedacego twoérczym przepracowaniem form jezykowych greki do
artykulacji podstawowych aporii filozoficznych i podaniu wlasnych rozwia-
zan - stwierdzenie Whiteheada mozna uzna¢ za niepozbawiony podstaw
skrét myslowys3.

Niegasngca debata nad dziedzictwem Platona, odczytywanym i przetwa-
rzanym na rézne sposoby, ma jeszcze jeden wspotcze$nie kontynuowany
kierunek naznaczony problematyka hermeneutyczng. Toczy sie od dwoch
wiekéw na polu specjalistycznych badan historykéw filozofii. Wraz ze wzro-
stem $wiadomosci metodologicznej oraz pojawieniem nowych podejsé
i technik badawczych (historyczno-filozoficznych, filologicznych, hermene-
utycznych) uczeni zajmujacy sie dorobkiem Akademii podejmuja kolejne
proby, aby dotrze¢ do ,,oryginalnego” Platona, wolnego od deformujgcych
domieszek interpretacyjnych, jakim rzeczywiscie zabarwiali go w przeszto-
$ci doksografowie, komentatorzy i krytycy. W ostatnich dekadach coraz sil-
niejsza pozycje zdobywa nowa interpretacja jego pogladéw opracowana
przez przedstawicieli tzw. Szkoty Tybingenskiej ( 7tibinger Platonschule). Jej
najoryginalniejszg i zarazem najbardziej kontrowersyjna przestanka jest
przekonanie, Ze petna rekonstrukcja systemu Platona wymaga uwzglednie-
nia oproécz tresci wyrazonych w dialogach jej ezoterycznej czes$ci zawartej
w naukach niepisanych. Zwolennicy powyzszej orientacji utrzymuja, ze te
ostatnie zawieraja najistotniejszy sktadnik dojrzatego stadium platonizmu -
jego ontologiczne jadro - teorie pierwszych pryncypiow wszelkiej rzeczywi-
stosci, o ktdrej tylko aluzyjnie wzmiankuje sie w dialogach*.

3 W lakonicznej wypowiedzi Whitehead wyrazil osobiste przeSwiadczenie o bogactwie
i Zrodtowym charakterze Platonskiego dziedzictwa. Moze wydawac sie ona jedynie zamie-
rzong retoryczng hiperbola, jesli wptywy zatozyciela Akademii zaweza sie do filozoféw,
ktorzy swiadomiei wprostnawigzywali do mysli Platonskiej. A wiec do jego stawnych apo-
logetow i krytycznych komentatoréw, ktérzy wychodzac od studiéw nad jego filozofig, wy-
pracowali wlasne stanowiska, w ramach ktérych albo przyjmowali Platonska perspek-
tywe, aby rozwija¢ jego intuicje intelektualne, albo podejmowali trud przezwyciezenia
,stabosci” jego systemu, proponujac wtasne alternatywne rozwigzania.

4 QOdzyskanie catosci dorobku Akademii oraz wypracowanie nowego paradygmatu badan
w tej dziedzinie jest uznawane za jedno z najwiekszych osiggnie¢ hermeneutyki XX w. Za
gtéwnych przedstawicieli hermeneutyczno-filozoficznej Szkoty Tybingenskiej uwaza sie
Hansa Kramera (Kramer 1959) oraz Konrada Geisera (Geiser1963). Do grona najwybit-
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3. Czym s3 nauki niepisane

W pierwszym przybliZeniu, jesli sie porzadkuje przekonania Platona na
podobienstwo systemu aksjomatyczno-dedukcyjnego, teorie pierwszych
pryncypiow mozna uzna¢ za teoretyczng nadbudowe teorii idei.
Nalezy przy tym zastrzec, Ze to niepowierzone pismu ugruntowanie teorii
idei przyczynito sie do jej znaczacej przebudowy w stosunku do wersji pre-
zentowanej w dialogach. Protagonis$ci Szkoty Tybingenskiej przyjmuja, ze
nauki niepisane miaty swojg geneze w wewnatrzakademickich prébach
przezwyciezenia aporii wczesnej teorii idei, dostrzezonych i w czeSci rozwa-
zanych w dialogach (Fileb, Parmernides). Znamy je z analityczno-polemicz-
nych komentarzy doktryny Platona autorstwa Arystotelesa - jego najwybit-
niejsza ucznia, wspéipracownika, a p6zniej najdociekliwszego krytyka. Oso-
biscie sadze, Ze poznawczo trafniejszg kwalifikacja péZnych nauk Platon-
skich jest propozycja Seweryna Blandziego, aby widzie¢ w nich zamiar filo-
zofii pierwszej w rozumieniu podanym explicite przez Arystotelesa w Meta-
fizyce (Blandzi 2002, 18-35). Zgodnie z metodologicznym duchem Arysto-
telesowskiej teorii wiedzy nauki niepisane bylyby projektem badawczym
zmierzajagcym do ustalenia wyczerpujacej listy ostatecznych czynnikow
ksztattujacych calg rzeczywistos¢, czyli zasad, przyczyn i elementéw (agyay,
attiat, oroyela), lezacych u podstaw wszelkiego bycia. Kluczem do ustano-
wienia i uporzadkowania takiej listy, a - w konsekwencji - catej architektury
ontologicznej swiata Platonskiego, jest przedzatozenie tkwigce w podsta-
wach filozofii starozytnej przejete przez nowozytne przyrodoznawstwo.
Gtlosi ono, ze wszystkie poziomy rzeczywistosci uzyskuja swoiste dla siebie
ustrukturowanie (ontyczny tad) ze wzgledu na niewielki zbiér (jedno-, dwu-
, kilkuelementowy) czynnikéw absolutnie pierwszych w porzadku byto-
wym, do ktérych dajg sie sprowadzi¢ czynniki determinujgce kolejnych rze-
dow. W naukach niepisanych prymarnymi operatorami bytu jest Jedno
i Diada; pierwsze pryncypia nadajace wszelkim bytom istnienie i rozpozna-
walng w poznaniu ich postacd.

Teorie pierwszych pryncypidw i Arystotelesowska filozofie pierwsza ta-
czy wspdlny cel: ustalenie ostatecznych fundamentéw najszerzej rozumia-
nej rzeczywistos$ci i uzyskanie wyczerpujacych i koniecznych logicznie wy-
jasnien jej struktury. Ow cel przyéwieca takze wspétczesnym programom
naukowym z obszaru badan fundamentalnych, ktérych emblematycznym
przyktadem jest poszukiwanie teorii wszystkiego. Warto tu zwrdéci¢ uwage
na pokrewienstwo stosowanych przez ucznia i nauczyciela form dyskursu
oraz na réznice w stosunku do praktyk wspétczesnych. Mimo znanych ro6z-

niejszych wspétczesnych kontynuatoréw szkoty zalicza sie Giovanniego Realego (Reale
2000) oraz Thomasa Szlezaka (Szlezak 2005).



Dobro jest tozsame z Jednem... 17

nic w kwestiach filozoficznych oraz odmiennosci na poziomie jezyka®, nie ma
watpliwosci, Ze mistrz i uczen prezentuja dwa warianty tej samej tradycji
uprawiania badans. Inaczej niZ ma to miejsce we wspétczesnych wywodach
naukowym, u obu mysSlicieli wyktad o pierwszych zasadach, przyczynach
i elementach nie ogranicza sie do samego wyloZenia ostatecznych rezulta-
tow badan, ustalen, jakie sg pierwsze zasady i przyczyny, czym s3a i jakie pet-
nig funkcje w formowania rzeczywistosci? Powyzsza wiedza wystepuje
w obrebie wiekszej catosci poznawczej. Ma ona postac synoptycznej, wsze-
chogarniajacej syntezy znanych cztowiekowi doswiadczen i nadaniu rézno-
rodnej i ztoZzonej rzeczywistosci okreslonego porzadku ontologicznego i ko-
smicznego. U Platona jest nim jednolitos¢ strukturalna $wiata o wspo6lnych
korzeniach matematycznych, u Arystotelesa - hierarchiczny fad jestestw
niehomogenicznych, tj. niesprowadzalnych do bardziej elementarnych po-
staci bytu.

Warto w tym kontekscie przywota¢ trzy charakterystyczne tryby dys-
kursu Platona i Arystotelesa (bez naleznego im szerszego omoéwienia),
w splocie ktérych pojawia sie problematyka nauk niepisanych. We wspo6t-
czesnym ideale nauki tego rodzaju rozwazania wystepuja w rudymentar-
nych formach albo zostaty przesuniete do zadan nauk towarzyszacych (me-
todologii, epistemologii, aksjologii itp.). Mam tu na mysli: (a) dyskusje z po-
gladami poprzednikéw, (b) wzajemne przenikanie sie dyskursu przedmio-
towego z rozwazaniami metodologiczno-epistemologicznymi oraz
(c) wspoétobecnos¢ rozumowan redukcyjnych i dedukcyjnych. Wszystkie
one majg swoje zréodto w duchu aporetyki przenikajgcym filozofie staro-
zytng. Wprawdzie mozna doszuka¢ sie w platonizmie i arystotelizmie syste-
mowej organizacji wiedzy (sugerowang samym zamystem ustalenia pierw-
szych zasad), jednakze sitg napedowa badan determinujaca problematyke
i kierunki rozwazan sg problemy odziedziczone przez tradycje’. Prezentacja

5 U Platona dominuje forma dialogu ,symulujaca” rozmowe z jej poznawczymi walorami,
ktére wykorzystywat Sokrates. Arystoteles postuguje sie oszczednymi, pozbawionymi po-
etyckich urokéw rozumowaniami (indukcyjnymi, dedukcyjnymi, redukcyjnymi) z forma
podporzadkowang jezykowej jasnosci i logicznej Scistosci.

6 W zestawianiu intencji badawczych nauk niepisanych z Arystotelesowska filozofia pierw-
sza sa wydobyte istotne podobienistwa z odsunieciem na dalszy plan wielu réznic, ktére
nie maja wiekszego znaczenia w naszym kierunku prezentacji nauk Akademii. Warto tu
jednak wspomnie¢ o swoiscie Platonskiej specyfice, ktdrej nie znajdziemy w szkole Ary-
stotelesa. Najwazniejsze dzieta Stagiryty maja cel czysto poznawczy, z wyraznie zaakcen-
towang odrebnoscia w stosunku do filozofii praktycznej. U Platona badania naukowe,
oproécz zadan poznawczych, miaty jeszcze walor ¢wiczebno-przygotowawczy (dialektyka)
w realizacji Sokratejskiej troski o dusze, osiagajaca w Akademii poziom soteriologiczno-
-mistyczny (oczyszczajacy i uszlachetniajacy dusze).

7 Postep w ich rozwigzywaniu odbywa sie drogg kolejnych cykli okreznych: pytanie, poszu-
kiwanie odpowiedzi, krytyczne dostrzezenie watpliwos$ci w samym pytaniu (amopeua) lub



18 Marek PEREK

stanowisk poprzednikdéw nie jest u filozoféw antycznych jedynie histo-
ryczng prolegomena do wylozenia wtasnego stanowiska, lecz krytyczng,
szczegbtowq analizg wszystkich prob w rozwigzaniu podejmowanych za-
gadnien, rozumiang jako kolektywny wysitek poznawczy zblizajacy do
prawdy. Jej owocem jest wszechstronna ocena sytuacji problemowej oraz
ekspozycja waloréw teoretycznych, na bazie ktérych sg formutowane autor-
skie odpowiedzi na pytania postawione przez poprzednikow.

W dyskusiji z poprzednikami i dla ugruntowania wtasnego rozwigzania
wymagane jest uwiarygodnienie drogi (uerodos), ktora doprowadzita do
wlasciwego wyniku. Stad rownolegla dyskusja nad metodologicznymi i teo-
riopoznawczych zasadami, ktére uprawomocniajg uzyskanie rozwigzan. Po-
nadto gdy znane jest rozwigzanie, trzeba sprawdzi¢, czy rzeczywiscie roz-
wigzuje ono problem, ktéry miato rozwigza¢. W odniesieniu do ustalania za-
sad rzeczy s3a eksplorowane dwie drogi o orientacji wertykalnej: w gore
i w dét (karodog, avodog). Droga w goére (rozumowanie redukcyjne) poka-
zuje, jak wychodzac z nizszego poziomu porzadku ontycznego mozna wy-
whnioskowag, jakie atrybuty musi mie¢ zasada, aby realizowata ,funkcje” za-
sady obiektow tegoz poziomu rzeczywistosci. Droga w dét (rozumowanie
dedukcyjne) ukazuje, jak z wczes$niej redukcyjnie wydobyte zasady faktycz-
nie ustanawiajg porzadek bytowy, ktérego sg zasadami.

Na koniec odpowiedzmy na pytanie, dlaczego teorii pierwszych pryncy-
piow nie powierzono pismu? Zadecydowaty o tym czynnik z dwoch pozio-
mow. Pierwszy byt osadzony w pragmatyczno-zwyczajowych uwarunkowa-
niach dziatalno$ci szkét filozoficznych, zwigzanej z zabezpieczeniami maja-
cymi minimalizowaé ryzyko niebezpiecznych przeinaczen doktryny przez
stronniczych lub nieprzygotowanych odbiorcéw. Drugi poziom miat korze-
nie w gtebokich przeobrazeniach kulturowymi tamtych czaséw wywotanych
ekspansja pisma. Podziat na ogélnodostepne tresci egzoteryczne i specjali-
styczne nauki ezoteryczne (nota bene wciaz obowigzujacy w komercyjnej
lub militarnej wiedzy technologicznej) wynikat z przeswiadczenia, by chro-
ni¢ najcenniejszy dorobek szkoty; jej najgtebsze, nieoczywiste prawdy przed
nieprzygotowanymi ,profanami”. Nieograniczona dostepno$¢ do nauk
szkoty moze by¢ szkodliwa dla niej samej (ryzyko o$mieszenia lub opacz-
nego zrozumienia), jak i dla przypadkowego odbiorcy, nieSwiadomego nie-
bezpieczenstw niewtasciwego uzycia wiedzy w praktyce zyciowe;j. Intelek-
tualny zamet na otwartym wyktadzie Platona jest tego dobitnym przykta-
dem. Dlatego nauczanie najglebszych prawd realizowano w diugoletnich
i Zzmudnych wtajemniczeniach w arkana szkoty8. Praktyka nauczania ust-

wewnatrz rozwigzania problemu (amopta), aby na nowym poziomie Swiadomosci dotrze¢
do rozwigzania wtasciwego (svmopia).

8 Ustne przekazywanie wiedzy przez mistrza do zamknietego kregu najwybitniejszych
uczniéw jest powszechng metodg wdrazania adeptéw do zaawansowanej pracy badaw-
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nego jest uwikltana w zjawisko kulturowe osiggajace swoja kulminacje
w czasach Sokratesa i Platona, jakim byto Scieranie sie tradycyjnej kultury
mowy z nowa kulturg pisma. Dialogi Platonskie s3 owocem czas6w przej-
Sciowych, czyli przenikania sie kultury ustnej (paradygmatycznie uciele-
$nionej w postawie Sokratesa) i zwycieskiej kultury pisma (widocznej
w praktyce pisarskiej Arystotelesa). Przedstawiciele Szkoty Tybingenskiej
dodaja, ze wspotobecnos¢ ustnosci i pisemnosci w tradycji Platonskiej znaj-
duje wyraz nie tylko w samej formie dialogéw (,zapis6w” rozmoéw), ale
w czymS$ bardziej zasadniczym, mianowicie w ich merytorycznej niesamo-
dzielnosci, ktéra zmusza do interpretacyjnego wsparcia sie o stowo mo-
wione zawarte w Soyuara aypapd®.

4. TrudnoSci i ograniczenia w odtworzeniu i wytozeniu nauk
niepisanych. Problematyka ontologiczno-epistemologiczna
nauk niepisanych objeta analizg

Juz wstepna charakterystyka nauk niepisanych ujawnia cze$¢ trudnosci
w rekonstrukcji teorii pierwszych pryncypiow. Mam tu na mysli utrudnienia
w odtworzeniu pelnego uktadu kontekstéow kulturowych i filozoficznych,
w jakich zanurzone sg nauki niepisane. Sg zrozumiate tylko w obrebie inte-
lektualno-kulturowego konglomeratu wyznaczajacego horyzont myslowy
tamtej epoki. Niektore z waznych wéwczas idei i schematéw myslowych

czej. Praktykowano ja w starozytnych prototypach instytutéw naukowych i jest kontynuo-
wana we wspotczesnych placéwkach badawczych. W starozytnosci 6w przekaz byt zazwy-
czaj czyms$ wiecej niz elementem technik badawczych. W prezentacjach dorobku antyku
nieraz sie przeocza, ze szkoty filozoficzne organizowano nie tylko ze wzgledu na potrzebe
kolektywnego poszukiwania i gromadzenia wiedzy. Antyczne wspodlnoty kultywowaly
w ramach bios theoretikos praktyke zyciowg, zaniechang i zapomniana, a wéwczas uzna-
wang za oczywistos¢, ze jest ona wyréznionym sposobem Zycia, prawdziwa sztuka Zycia,
o czym pisze m.in. Pierre Hadot (Hadot 2003). Zaangazowaniu w postep poznawczy towa-
rzyszyta troska o wtasng dusze. W szkotach z religijnym klimatem (jak w Akademii) prace
badawcze przenikat duch religijnej soteriologii. Wychowawczo-soteriologiczny wymiar
zycia szkot filozoficznych thumaczy Platoniska krytyke nauczania za pomoca pisma. W dia-
logach wktada on w usta Sokratesa argumentacje, Ze wiedza powierzona pismu, bez moz-
liwosci elastycznego dostrajania sie do poziomu odbiorcy, jest ,ztym nauczycielem”.

9 Wage tego zapomnianego juz kulturowego starcia tatwiej zrozumie¢ i docenic jego konse-
kwencje z dzisiejszej perspektywy, gdy na naszych oczach doswiadczamy zderzenia trady-
cyjnej kultury pisma, ugruntowanej i zdemokratyzowanej przez wynalazek druku, z nowa,
ekspansywna kulturg obrazu, propagowang przez elektroniczne mass media. Latwiej tez
usprawiedliwi¢ Friedricha Schleiermachera, wptywowego ttumacza i interpretatora dia-
logéw Platoniskich, dlaczego (mimo ewidentnych $wiadectw u Arystotelesa) zignorowat
nauki niepisane i upowszechnit wyktadnie Platonskiej doktryny ograniczong do tresci dia-

logowych.
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utracito poznawcza doniostos¢, inne uleglty przeobrazeniom, rézniac sie juz
samymi jezykowymi sformutowaniami w stosunku do oryginatu. Wszystko
to powoduje, Ze tatwo moga by¢ zignorowane, przeoczone lub przeinaczone
przez wspdiczesnego czytelnika. W badaniach spuscizny Platona wszystkie
trudnosci kumulujg sie w badaniach nauk niepisanych, skoro na ich odtwo-
rzenie odwazono sie dopiero kilka dekad temu, cho¢ wszystkie najwazniej-
sze i niepodwazalne §wiadectwa (arystotelesowskie i neoplatonskie) znane
byty od dawna.

Jednym z osiagnie¢ wspotczesnej filozofii nauki i metod hermeneutycz-
nych jest rosngca $wiadomos¢, jak tatwo nieSwiadomie wprowadzi¢ pojecia
i schematy my$lowe podzielane przez badacza w rekonstruowany materiat
historyczny, deformujgc tym oryginalne przestanie dzieta. Tego rodzaju nie-
bezpieczenstwa w badaniach mysli Platona wzmaga podjeta przez niego te-
matyka i jezykowa forma, w jakiej zostata ujeta. Platon postawil pytania,
ktére do dzi$ sa uwazane za fundamentalne dla dyskursu filozoficznego. Na-
uki niepisane wyro6znia skrajna abstrakcyjno$¢ wywodu; najgtebszy poziom
dyskursu, na jaki jezyk pozwala stawia¢ pytania poznawcze. Platon w mi-
strzowski sposéb poradzit sobie w dialogach pod wzgledem pisarskim,
tworczo przetwarzajgc potoczng greke, ktora przy wszystkich swych walo-
rach artykulacyjnych jest, po pierwsze, czesto nieostra znaczeniowo, po dru-
gie, powstata do wyrazenia potocznego do$wiadczenia, a badania Platona
dotycza tego, co je przekracza. Stad watpliwosci interpretacyjne i kontro-
wersje, zaczynajace sie juz na etapie ttumaczen tekstow zrédtowych1o,

Innym utrudnieniem badan jest brak systemowego wyktadu metafizyki
Platona. Uczen Sokratesa jest wynalazca metody postulatowej. Jego wywody
z dialogéw nie majg logicznej architektury systemu teoretycznego. Rekon-
strukcja jakiego$ zagadnienia filozoficznego wymaga zazwyczaj zespolenia
w jedna cato$¢ pojedynczych watkéw rozproszonych w réznych passusach
i dzietach. Zwolennicy nowej wyktadni platonizmu ttumaczg ten stan rzeczy
pozycja dialogéw jako dziet o charakterze wyfgcznie ¢wiczebno-przygoto-
wawczym, w Ktérych nie przedstawia sie ostatecznych i petnych rozwigzan
roztrzasanych probleméw. Zadanie dialogowych ¢wiczen dialektycznych
polega na odstonieciu ztozono$ci danego problemu poprzez analizy kolej-
nych drog jego rozwigzania, w ktéra ujawnia ich btednos¢, wadliwo$é, ogra-

10 Juz tak podstawowe stowa dyskursu Platonskiego i p6zniejszej metafizyki, jak o oy, ovrag;
ovota ttumaczone w jezyku polskim stowami ,byt”, ,bedace”, ,substancja”, posiadaja wie-
cej niz jeden zamiennik w jezykach nowozytnych. Zamiennikom tym nadaje sie rézne zna-
czenia kontekstowe lub odcienie znaczeniowe. Dlatego badacze wybieraja nierzadko wta-
sny przektad greckiego oryginatu, gdyz - w ich mniemaniu - z pozoru drobne réznice se-
mantyczne, a nawet gramatyczne w wyborze dopuszczalnego wariantu translacyjnego (na
jaki pozwala otwartos$¢ jezykowa tekstu) przektadaja sie na znaczace rozbieznosci w ich
tre$ci metafizyczne;j.
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niczono$¢ itp. Tybingenczycy przypisujg dialogom jedynie funkcje pomocni-
cza w rekonstrukcji nauk niepisanych, poniewaz tylko szczatkowo i aluzyj-
nie wzmiankuje sie w nich (w ,przygotowawczych”, niekompletnych wywo-
dach) o ostatecznych rozstrzygnieciach zawartych w ezoterycznych nau-
kach Akademii.

Jest jeszcze jedna, prozaiczna, acz dokuczliwa dos$¢ bariera w badaniu
nauk niepisanych: bardzo skromna lista testimoniow Platonskich i niewiele
bogatszy zbidr przekazéw posrednich. Razem niewiele wiecej niz dziesie¢
stron tekstow. W tym ubogim zestawie materialéw Zrédtowych najliczniej-
szg i merytorycznie najwazniejszg grupe stanowia fragmenty z Metafizyki,
obarczone krytycznym nastawieniem Arystotelesa do Platonskich koncepcji.
Inne, o proweniencji neoplatonskiej i neopitagorejskiej, napisano z kilkuwie-
kowej perspektywy czasowej, z prezentacjg nauk niepisanych naznaczong
wlasng orientacjg filozoficzng. Wszystkie wymienione okolicznoSci przyczy-
nity sie do tego, ze nawet w Srodowisku zwolennikow nowej wykladni Pla-
tona wystepuja réznice w interpretacjach wielu sktadnikéw teorii pierw-
szych pryncypioéw, poczynajac od kwestii zasadniczych (np. relacji nauk nie-
pisanych do tresci dialogowych) i koriczac na pozornie drobnych (np. jak ttu-
maczy¢ okreslone stowa czy zdania)!l. Nie ma ,kanonicznej” wyktadni teorii
pryncypiow jako zestawu twierdzen akceptowanych powszechnie przez
$rodowisko badaczy Platona. Cato$ciowe i rzetelne omdéwienie aktualnego
stanu badan nad naukami niepisanymi przekracza mozliwosci tego tekstu!2.

Niezaleznie od trudnos$ci i ograniczenn badawczych oraz niepewnosci
osiggnietych rezultatow rekonstrukcyjnych nauki niepisane zawierajg pro-
blematyke mogacg zainteresowac¢ nie tylko historyka filozofii starozytnej.
Badacze tego obszaru podkres$lajg, ze walory poznawcze teorii pierwszych
pryncypiéw, przywrocone w nowej wyktadni platonizmu, przekraczajg wa-
skie poletko badan spu$cizny Platona. W intuicjach i pomystach filozoficz-
nych nauk niepisanych mozna znalez¢ cenne inspiracje odnoszace sie do

11 W bogatym zestawie probleméw dyskutowanych przez najwybitniejszych komentatoréow
Platona wyrdzniajg sie dwa wazne, ktére nie s rozwazane w tym tekscie. Pierwszy, mocno
dzielgcy badaczy, to pytanie o stosunek nauk niepisanych do doktryny Platoniskiej wyta-
niajacej sie z dialogéw. Tworzg one spektrum stanowisk rozpietych miedzy ekstremami.
Sa wcigz zywe stanowiska minimalizujgce znaczenia doktryny ezoterycznej, na drugim
biegunie sa protagonisci Szkoty Tybingenskiej obstajacy, ze istote platonizmu stanowig
nauki niepisane, bez ktérych nie da sie wtasciwie odczyta¢ ,niezrozumiatych” fragmentow
dialogowych. Drugie zagadnienie, wokét ktérego tocza sie spory, to rézne metafizyczne
interpretacje relacji (badz réwnolegtosci, badz podlegtosci) miedzy Jednym a Diadg (Dem-
binski 2003, 122-130).

12 Tekst musiatby by¢ uzupeiniony o rozbudowana liste szczegétowych zagadnien, w ktérych
szacowano by hipotetyczny status wiekszoSci twierdzen ontologii nauk niepisanych wraz
z omdéwieniami konkurencyjnych rozwigzan. Nie jest to konieczne do przedstawienia ma-
tematycznych fundamentéw teorii pierwszych zasad bytu.
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wspotczesnych dociekan filozoficznych, w szczegdlnosci filozoficznej reflek-
sji nad ontologicznymi podstawami badan naukowych. W naukach niepisa-
nych prébuje sie, po raz pierwszy w dziejach filozofii, rozstrzygna¢ funda-
mentalne kwestie, ktére mutatis mutandis nurtuja réwniez wspoétczesnych
uczonych, szczegélnie filozoféw nauki i epistemologéw. W badaniach filozo-
ficznych i naukowych doszto na przestrzeni wiekéw do niebywatego roz-
woju poznawczego. W przetomowych momentach dokonywat sie on droga
rewolucyjnych przewrotéw, w ktérych dochodzito do zerwan z wcze$niejsza
tradycja. Jednakze w tej serii kolejnych ewolucji i transformacji nigdy nie za-
niechano poszukiwan odpowiedzi na pytania postawione przez zatozyciela
Akademii jako punkt wyjs$cia do poszukiwan zasad wszelkiego bytu. W wy-
padku nauk niepisanych s3 to kwestie docierajace do kresu mozliwosci
w stawiania pytan wyznaczone przez jezyk jako narzedzie artykulacji mysli.
Platon pyta bowiem o ostateczne podstawy bytu, ktére same nie sg bytem,
»53” poza bytem.

W mojej prezentacji nauk niepisanych koncentruje sie na dwdéch zagad-
nieniach zwigzanych - jak sadze - z najbardziej oryginalng ich cze$cia, mia-
nowicie na zwigzkach ontologii i matematyki. Pierwszym z nich, w sformu-
towaniu ontologicznym, jest problem sposobu obecnosci struktur matema-
tycznych w bycie, w sformutowaniu epistemologicznym, problem poznawal-
nosci rzeczywistosci dzieki posrednictwu matematyki. Drugi problem jest
pewng uszczegdétowiong wersja pierwszego. Dotyczy konkretnych rozwia-
zan w obrebie teorii pierwszych pryncypidéw, ktére pozwalajg wyrazic¢ po-
rzadek strukturalnych rzeczywistosci ludzkiejjezykiem wywodzacym sie ma-
tematyki. Innymi stowy, przerzuci¢ most miedzy dwoma $wiatami rozdzielo-
nymi w nauce nowozytnej przez oddziatywanie metafizyki Kartezjusza.

6. Aporetyczne zrodla teorii pierwszych pryncypiow.
Trudnosci wczesnej teorii idei

Juz wspomniatem, ze systemowe wylozenie Platoriskiej ontologii jest
mozliwe na dwa sposoby: ,w dét’ i ,w gore” (karodog, avodog). Mozna za-
cza¢ od natury pierwszych pryncypidow i dalej - w uktadzie dedukcyjnym -
wykazywac, jak z tego, co absolutnie pierwsze (w sensie agyai) konstytuo-
wane s3 kolejne, hierarchicznie uporzadkowane poziomy rzeczywistosci.
Mozna tez podaza¢ w kierunku odwrotnym i doj$¢ do pryncypiéw na koncu
jako ostatecznego zwieniczenia systemu teoretycznego w redukcyjnych ro-
zumowaniach odtwarzajacych konieczne cechy, jakie musza posiadaé poszu-
kiwane pierwsze pryncypia, aby (przy danej nam znajomosci tadu rzeczywi-
stosci) spetniaty funkcje, ktérych sie od nich wymaga, tj. jako absolutnie
pierwszych podstaw bytu. Zwazywszy na cele tekstu wtasciwsze bedzie
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przedstawienie teorii pierwszych pryncypiéw w ujeciu problemowym, tj.
jako ostatecznego rezultatu dyskusji nad zagadnieniami, uwazanymi w cza-
sach Platona za najwieksze wyzwania filozofii. Taka perspektywa korespon-
duje z oporetycznym duchem Platoniskiego dyskursu, charakterystycznym
dla sposobu filozofowania tamtej epoki. Nadto pozwoli ona odstoni¢ gtéwne
intencje poznawcze, z ktérych wyrasta ontologia nauk niepisanych. Dla pro-
stoty wyktadu pomine wiele szczegétowych kwestii i nie bede przestrzegat
chronologii rozwijania sie sytuacji problemowych!3.

Z badan wynika, Ze teoria pierwszych pryncypiéw wylonila sie jako
owoc zmagan z dwoma grupami problemoéw, ktérymi zajmowano sie w Aka-
demii w ostatnich dekadach zycia Platona. Pierwszg s3 aporie wczesnej teo-
rii idei, dostrzezone przez krytyke wewnetrzng i zewnetrzna, ktore sktaniaty
do sadu, Ze teoria idei nie radzi sobie z problemami, do rozwigzania ktérych
zostata powotana. Druga grupa zagadnien jest zwigzana z ,,absorpcjg” doko-
nan szkoty pitagorejskiej i wewnatrzakademickich osiggnie¢ matematycz-
nych do problematyki metafizycznej, z kluczowa kwestig znalezienia ontolo-
gicznego uzasadnienia skutecznos$ci poznania przy wykorzystaniu struktur
matematycznych. Powyzsze zadania badawcze byty konsekwencja wcze-
$niejszych pytan, ktére wyznaczyty kierunki poszukiwan filozofii starozyt-
nej i w konsekwencji problematyke teorii idei. Przypomnijmy filozoficzne
korzenie, z ktorych wyrosta wczesna teorii idei.

Zagadnieniem niewatpliwie priorytetowym, odziedziczonym przez Pla-
tona po zastanej tradycji, byto pytanie o byt (7o ov). Widziano w nim od po-
czatku dwa komplementarne zagadnienia (stanowigce punkt wyjscia dwoch
gtéwnych nauk filozoficznych - epistemologii i ontologii), pytanie o poznaw-
cza dostepno$¢ bytu oraz pytanie o jego ostateczne zrozumienie (istote, na-
ture). Teoriopoznawczy aspekt pytania o byt jest w pewnym sensie pier-
wotny, poniewaz filozofie Platona nalezy uznac za kolejng, najbardziej wy-
rafinowang prébe przezwyciezenia relatywizmu sofistycznego i heraklitej-
skiego, ktore - kazdy na swdj sposdb — podwazaty mozliwos¢ uzyskania wie-
dzy pewnej. Pierwszy podkreslat subiektywne zrédta ludzkich sgdéw, drugi

13 W specjalistycznych badaniach historycznych ustalanie chronologii jest niezwykle istot-
nym narzedziem do wykazania kierunku wplywéw czy zaleznosci intelektualnej miedzy
filozofami lub szkotami filozoficznymi. W interesujgcym nas temacie matematyczno-onto-
logicznego kompleksu w mysli Platoniskiej przedmiotem sporéw jest adekwatne odtwo-
rzenie interakcji miedzy ,zewnetrzng” wiedza pitagorejska o matematycznej naturze
$wiata (ktérg rzekomo, jak podaja niektdre zrdédta, miat Platon sobie ,bezprawnie” przy-
wlaszczy¢) a autorskimi osiagnieciami Akademii. Jak sadze, 6w spor jest po czesSci nieroz-
strzygalny, po cze$ci - jatowy. Nierozstrzygalny, poniewaz w murach Akademii pracowali
najwieksi matematycy tamtych czaséw Teajtet, Eudoksos, wychowankowie filozoféw pi-
tagorejskich, jatowy - bo w sposéb sztywny szufladkujacy myslicieli w zamkniete, herme-
tyczne szkoty, co deformuje klimat otwartosci i kolektywnego przezwyciezania trudno$ci
w poszukiwaniu prawdy.
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glosit wszechobecng i nieustajgca zmienno$¢ $wiata, czyli jej poznawcza nie-
uchwytnos¢. Platon opart swoja filozofie na dokonaniach Sokratesa oraz na
ustaleniach ontologicznych Parmenidesa. Sokrates wykazat w swych techni-
kach definiowania, Ze jest mozliwe osiggniecie wiedzy pewnej pod postacig
pojec ogdblnych, ktére co do tresci s state, a wiec niezalezne od zmiennoSci
Swiata zmystowego i réznorodnosci ludzkich mnieman. Kierunek ontolo-
gicznych poszukiwan Platona jest konsekwencja milczaco przyjetego prze-
dzatozenia, ze warunkiem koniecznym staftosci wiedzy musi
by¢ odpowiadajaca jej stafosc okreslonych sktadnikéw rzeczywistosci. Pio-
nierem tego kierunku badan byt Parmenides. Oméwimy szerzej eleackie tto
Platonskiej metafizyki, poniewaz jest najwazniejszym intelektualnym zapo-
zyczeniem przepracowanym w teorii idei. Ujawnimy przy tym dwie wazne
(czesto ignorowane) réznice konceptualne miedzy mys$lg antyczng i nowo-
zytna, ktorych obecnos$¢ dobrze ilustruje wzmiankowane wyzej ryzyko od-
czytywania starozytnych tekstow w Swietle obcych im schematéw mys$lo-
wych. Pierwsza rdznica dotyczy pojecia ,bytu”, wspétczesnie zrosnietego
Z pojeciem istnienia, druga Platonskiego pojmowania prawdy w relacji byt-
mys$l-jezyk znaczaco innej od jej wersji nowozytne;.

W swoim poemacie O naturze Parmenides wychodzi od wcze$niej nie-
problematyzowanego spostrzezenia rodzacego refleksje ontologiczna, Ze
wszelkie doswiadczenie i kazdy przedmiot naszego myslenia w jaki$ sposob
jest. Wiasnie w tym samym jest, odnoszacym sie do dowolnego bycia, do-
strzegt archimedesowy punkt oparcia do dalszych rozwazan. Jak rozumieé
Parmenidesowe pytanie o jest bycia, o to, czym jest bycie? Jak odr6zni¢ wy-
réznione jest od ,zwyktego” jest? Poszukiwania odpowiedzi na powyzsze py-
tania muszg uwzglednia¢ dwa poziomy trudnosci jezykowych. Z jedne;j
strony, trudnosci samego Parmenidesa z jezykowa artykulacjg swych meta-
fizycznych intuicji, z drugiej za$ - wspoétczesne problemy z adekwatnym od-
daniem w jezyku mysli Eleaty. Parmenides, a za nim kontynuatorzy refleksji
metafizycznej, stali przed ogromnym problemem terminologicznym jezyko-
wego ujecia pomystow filozoficznych. Mieli oni do dyspozycji potoczny jezyk
starogrecki i umiejetnie eksploatowali jego mozliwosci nominalizacji, nieo-
cenione dla dalszego rozwoju terminologii filozoficznej. Praktyka transplan-
towania potocznych stéw w abstrakcyjny dyskurs ontologiczny nastrecza
jednak wiele trudnosci translacyjnych i interpretatorskich dla wspotcze-
snego odbiorcy.

Ktopoty pojawiaja sie juz ze stowami eotwy, etvae (,jest”, ,by¢”), od kto-
rych wyszedl Parmenides!4. Wspotcze$nie upowszechnity sie dwa sposoby

14 Parmenides wprowadzit do ontologii oz, sivar (,jest”, ,by¢”), poniewaz zawieraja w so-
bie egzystencjalny sens tego wyjatkowego czasownika. Miejscami podpierat sie ich znomi-
nalizowanym derywatem eov (,bedacy”) dla wyrazenia swoich mysli. W wyniku podob-
nych zabiegéw jezykowych powstaty kolejne pojecia ontologiczne bedace imiestowowymi
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rozrézniania uzy¢ stowa ,jest”. W dyskursie logiczno-jezykowym zwykliSmy
wyodrebnia¢ dwie jego funkcje zdaniotwdrcze: egzystencjalng i tagcznikowa
(predykatywna). Pierwsza funkcja wyraza, ze co$ jest, druga komunikuje, Ze
to, co jest, jest jakie§. W dyskursie ontologicznym réznice obu kontekstow
uwyrazniono za pomocg specjalistycznej terminologii. Wszechogarniajace
jest wszystkiego, co bedace (a wiec w abstrakcji pozbawione wszelkiego we-
wnetrznego zréznicowania) zastepowane jest stowem ,istnie¢” lub jego no-
minalng wersja - ,istnienie”. To za$, co jest bedace, zastepuje sie terminem
,byt”, rozumianym jako (urzeczowione) co$ ,wyposazone” w istnienie. Z ko-
lei jakiejest istniejace co$, opisuje sie terminami ,cecha” ,jakos$¢”, ,atrybut”,
»przypadtos¢” itp.

Bezrefleksyjne zastosowanie tej rozpowszechnionej terminologii, ktéra
przenikneta do potocznego mys$lenia, moze prowadzi¢ do deformacji mysli
Eleaty i catej tradycji greckiej filozofii. Parmenidesowego pytania o jest leza-
cego u podstaw wszelkiego bycia nie nalezy utozsamia¢ z ,naturalnym” dla
nas pytaniem o czyste istnienie (egzystencje). Jak pokazuje Charles Kahn
w swoich badaniach nad czasownikiem ,by¢”, takie pojmowanie bycia byto
obce mysleniu antycznemu (Kahn 1973, 331-370). Pojawito sie ono dopiero
w filozofii chrzescijanskiej w obrebie absurdalnej dla Grekéw idei creatio et
nihilo (bo dla nich z nico$ci moze ,powstac¢” tylko ,drugie” nic: ex nihilo - ni-
hil) i Boskiej omnipotencji. WyjSciowe pytanie o jest bycia nie mozemy zatem
bezkrytycznie zastepowac pytaniem, czy to, co badane, jest (czy cos jest?)? Dla
filozofow greckich co$, co jako$ jest, musi by¢ zawsze ,,czyms$” w swoim byciu.
Byt jest zawsze jako$ dany, wiec jego istnienie nie wymaga odrebnego do-
wodu. Wyjasnienia wymaga okre$lony spos6b obecno$ci przedmiotu badan?s.

Dla Parmenidesa i catej tradycji starozytnej problemem rodzacym onto-
logie nie jest pytanie o warunkujace wszelkie bycie wyabstrahowane istnie-
nie, lecz pytanie, dzieki czemu co$ jest (jakims) czyms$ i w konsekwencji,
dzieki czemu jest wlasnie tym (takim to a takim) czyms$? OdpowiedzZ na to
pytanie stanowi podstawowg przestanke stanowiska Eleaty i brzmi: wtasnie

pochodnymi wyj$ciowego swvar. Na przyktad ovragi ovoiazastepowane w jezyku polskim
stowami ,bedgce” i ,substancja”. Tym potocznym stowom nadawano dodatkowg tres¢ fi-
lozoficzna (metafizyczng), budowang przez kontekst wypowiedzi, a nie definicyjne usci-
Slenia. Dlatego przektady tekstow zawierajacych tego rodzaju terminy wymagaja wielkiej
starannosci przy wydobywaniu ich wlasciwego sensu w obrebie systemu myslowego,
ktory wspoéttworza.

15 Brak w filozofii greckiej wyodrebnionego i sproblematyzowanego sensu egzystencjalnego
stowa ,by¢” nie czyni ontologicznego myslenia filozoféw greckich czym$ ubozszym.
W stwierdzeniu ,co$ jest” eksplikacji wymagato ,co$”, a nie oderwane od ,co$” jego ,jest”.
Dla filozoféw starozytnych istnienie rzeczywisto$ci nie wymagato dowodu jako odrebnego
rozumowania ani nawet powierzchownego uzasadnienia. Poznawanie zasadza sie na sta-
wianiu pytan. Prébujac poznac ,co$”, nie zaczynamy od pytania ,czy co$ jest?”, lecz od py-
tania ,co to jest?”, ktdre implicite nakierowuje na pytanie ,jakie jest?”.
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dzieki jest (nieroztgcznemu i wcigz obecnemu) wszelkiego bedacego cos jest
czyms$. To, co nie jest (niebedace, niebyt) nie moze by¢ doSwiadczone ani
nawet pomyslane, bo z definicji jest ,zadne”. Gdyby mogto ,by¢” jakie$ (choéby
myslowo jakie$), przesztoby na strone bedacego, co jest absurdalne. Funda-
mentalne jest, lezace u podstaw kazdego bedacego, narzuca okreslone wa-
runki wspdine dla wszystkich bedacych. Jesli trwate i niezbywalne jest sta-
nowi warunek bycia czyms, to niezbywalno$¢ ta powoduje, ze bedace nie
moze powstawad, gina¢ i zmieniac sie, bo utracitoby swoje trwafebycie czyms$
(tym, czym sie jest jako konkretne bedace), co oznaczatoby (mys$lowo) stanie
sie innym czyms, tracgc swoje konstytutywne, pierwotne bycie czyms. Jest
z konieczno$ci jest (nie da sie pomysle¢ bedace jako niebedace). Jest jest jedno
(a nie mnogie): nie ma réznych jest, stopniowalnych jest i podzielnych jest (tj.
sktadajgcych sie z czego$ jeszcze bardziej podstawowego niz ,ono”). Jest
z analogicznych powodéw jest ciggte (nieprzerwane w ,byciu sobg”) i wieczne.

Tak konceptualizowane jest bedacego Parmenides zestawia i utozsamia
z mysl/a. Jak rozumie¢ owg tozsamos$¢? Myslicielom starozytnym mylnie im-
putuje sie metafilozoficzne zatoZenie o suwerennosci czy nawet pierwotno-
$ci mysli w stosunku do bytu, jak przyjmuje w nowozytnym paradygmacie
za sprawg Kartezjusza. U Parmenidesa byt jako co$ niezbywalnego (bo po-
myslenie, Ze mogtoby go w ogdle nie by¢, jest niedorzeczne i bytoby uznane
za pusty, sofistyczny werbalizm) jest czym$ pierwszym, a mysl jedynie miej-
scem, gdzie sie ujawnia. Prawdziwos$¢ i Zrédio prawdy tkwi w samym bycie.
Aby wiasciwie zrozumie¢ teoriopoznawczy sens pierwotnosci bytu, znéw
powotajmy sie na dokonania Kahna w rekonstrukcji rozumienia zwigzku
mysli (jezyka) z bytem w filozofii greckie;.

Problem bycia to przede wszystkim kwestia natury rzeczywistosci lub
struktury $wiata, przy bardzo ogélnym pojeciu stowa ,Swiat”, ktéry obej-
muje wszystko to, co mozemy wiedzie¢ lub badaé, co mozemy opisac
w prawdziwych lub fatszywych wypowiedziach. Zagadnienie bytu dla filozo-
fow greckich oznacza zatem: jak jest ustrukturowany $wiat, by jego badanie,
wiedza o nim i prawdziwy dyskurs byty mozliwe? W terminologii lingwistycz-
nej oznacza to, ze za podstawowe uzycie czasownika ,by¢” w powstaniu tzw.
ontologii greckiej nalezy przyja¢ zastosowanie, ktére nazywam funkcjg wery-
tatywna (veridical use), gdzie czasownik estinoznacza (jest prawdziwym) lub
sjest faktem”, ,zdarza sie”, ,zachodzi” (is the case) (Kahn, 1976, 357).

Parmenidesow3q tozsamos$¢ bytu i mysli nalezy zatem rozumie¢ w ten spo-
séb, Ze owa relacja zachodzi wéwczas, gdy przedmiotem myslenia jest wyzej
pojmowana prawda. Wiedza zaktada prawde, a prawda jest méwieniem tego,
co jest1s, Jezyk, ktory wyraza mysl, jest odbiciem bytu, aczkolwiek nie w postaci

16 Platonska koncepcja prawdy nie moze by¢ rozpatrywana z nowozytnej perspektywy jako
odniesienie podmiotowej (i zindywidualizowanej) mysli do czegos poza nia i (potencjal-
nej) wewnetrznej zgodnosci miedzy nimi, zgodno$¢ ktéra postuluje jej podmiotowe stano-
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prostej replikacji (prostego odbicia, ktore krytykowat Gorgiasz). Miedzy dzie-
dzing empirycznego jezyka i prawdziwym bytem nie ma jedno-jednoznaczne;j
korelacji. Empiryczny $wiat i powigzany z nim empiryczny jezyk jest ugrunto-
wany w bycie, jednakze jezyk jako narzedzie jest podatny na deformacje. W fi-
lozofii reprezentujq je fatszywe mniemania identyfikowane z niebytem (z tym,
czego nie ma) w odroéznieniu od jezykowo wyrazonych mysli o prawdziwie be-
dacego. Tylko to, co jest prawda, jest tym, co bedace. Myslenie bytu jest wiec
mys$leniem prawdy: tego, co prawdziwie obecne?’.

Platon rozwinat filozoficzne intuicje Sokratesa i eleatéw w teorie idei,
jedna z najdonio$lejszych i najbardziej znanych w kulturze europejskiej (ze
swojg metaforg jaskini i pomystem rzeczywistosci idealnej jako modelu
Swiata zmystowego). Z historycznego punktu widzenia byta ona kolejng, naj-
bardziej kompleksowa wyrafinowang prébg przezwyciezenia eleackich apo-
rii (jedno$¢-wielo$¢, statosé-zmiennos$¢) zbudowang na analogicznej figu-
rze myslowej, na jakiej oparli sie jego poprzednicy filozofowie przyrody.
Mianowicie na przeswiadczeniu, Ze znany nam z do$wiadczenia $wiat jest
objawem (fundujacej go i determinujacej) gtebszej warstwy rzeczywistosci,
ukrytej przed bezposrednia percepcja, ktorej sktadnik (w postaci pierwiast-
kéw Empedoklesa, zarodkow Anaksagorasa, atoméw Demokryta) spetniajg
warunki, jakie Parmenides narzucit na byt. Wykazana przez Sokratesa sta-
tos¢ (pewnos$¢) wiedzy ma u Platona zakotwiczenie w stalym gruncie rze-
czywistosci, jakim jest ponadzmystowy swiat idei. Platonskie idee (zmodyfi-
kowane, zwielokrotnione i zréznicowane byty eleackiel®) tworza ontolo-
giczny fundament dla wiedzy pewnej (emoteus), réznej od zawodnych
mnieman (doda), wywodzacych sie ze zmystowych doswiadczen. Idee - jak
sugeruje etymologia ich nazwy - spetniajg funkcje formotworcze w stosunku
do fenomenéw zmystowych. Platon przybliza formotworcza funkcje idei
wiazaca dwie rzeczywistos$ci za pomoca trzech relacji: wzorczo-modelowej
(mapadstyua), nasladownictwa (uwuedis) i uczestnictwa (uerekois), ktére
dookreslajg w réznych aspektach zréodtowsq relacje podobieristwa miedzy
wzorczg ideg i jego zmystowa kopia.

wienia i nie wyklucza czysto podmiotowego ,wktadu”, o ktérym moéwit Kant. Prawda
u Platona jest objawem, manifestacjg bytu: verum est manifestatio entis.

17 Przy uwzglednieniu powyzszych uwag Parmenidesowa koncepcja bytu jest uwolniona od
zarzucanych mu jawnych absurdéw, ze kazde pomys$lenie ma rzeczywiste desygnaty. Nie-
rzadko urzeczowione i zmaterializowane jest Parmenidesa przyjmuje postac¢ bytu jako jed-
norodnej, ciagtej, pojedynczej kuli materii o skoniczonych rozmiarach, jak sugeruja nie-
ktore podreczniki filozofii.

18 Platon przezwyciezyt Parmenidesowg jedno$¢ (pojedynczo$é) bytu, dostrzegajac, Ze nie-
byt nie musi by¢ z bytem wytacznie w relacji przeciwienstwa. Tego, co jest jako$ bedace,
jest wiele, poniewaz ,nie-bytem” jest kazde inne niz byt (nie tylko to, co jest pojmowane
jako biegunowe przeciwienstwo). Dlatego jest mozliwa wielo$¢ i zmienno$¢, czego egzem-
plifikacjami kazde bedace inaczej niz bycie bytu samego.
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Krytyczna analiza teorii idei ujawnita, Zze wyjasnienia struktury $wiata
zmystowego za pomoca relacji nasladownictwa i uczestnictwa sg wyjasnie-
niami potowicznymi, a nawet pozornymi i same wiktajg sie w nowe trudno-
$ci - aporie. Przytoczmy najwazniejsze zarzuty z bogatej listy zawartej w Me-
tafizyce, na kartach ktoérej Arystoteles prowadzi polemiczny dialog z pogla-
dami mistrza. Zdaniem Stagiryty - idee, zamiast wyja$nia¢ rzeczywisto$¢, je-
dynie ja niejako podwajaja, jedynie nadajac tym pierwszym wyzszy status
bytowy w postaci statosci i wiecznosci. Wzorcze idee podobnie jak ,czteko-
podobni” bogowie sg wieczni, tak idee zdaja sie by¢ wiecznymi i nieznisz-
czalnymi fenomenami. ,Oddolnie” zreplikowany idealny Wszechswiat
(w postaciidei Kosmosu, Stonca, Ksiezyca itd.), paradoksalnie, wtasnie przez
swoja niezmienno$¢, nie jest w stanie wyjasni¢ powstawania, giniecia
i zmienno$ci swoich zjawiskowych odpowiednikéw (Metafizyka, 997b).
Samo podobienstwo miedzy ideami i fenomenami (dookreslone przez rela-
cje nasladownictwa i uczestnictwa) nie przesadza o faktycznejzaleznosci od
rzekomych wzorcéw. Co gorsza - prowadzi do trudno$ci najdotkliwiej wy-
razonych w argumencie ,trzeciego cztowieka”, rozwazanym w Parmenidesie
i Metafizyce (Parmenides 133a, Metafizyka 990b). W rozumowaniu tym
podnosi sie, Ze jesli idea taczy jednorodne indywidua (np. idea cztowieka in-
dywidualnych ludzi), to musi istnie¢ trzeci wigzacy element wyzszego rzedu
(,trzeci cztowiek”), ktéry powoduje przez okreslong zalezno$¢ wyzszego
rzedu, ze zachodza konieczne, a nie przypadkowe podobieristwa miedzy
wzorczg ideg i nasladujacymi je rzeczami zmystowymi. Ale 6w nadrzedny
1acznik, aby spetniat funkcje tacznika bytowego miedzy rozdzielonymi swia-
tami idei i fenomendéw, sam musiatby by¢ ,,uprawomocniony” istnieniem ko-
lejnego tacznika jeszcze wyzszego rzedu i tak w nieskoniczonos$¢1.

Argument ,trzeciego cztowieka”, istotg ktorego jest iteracja wspdlnego
orzecznika rozdzielonych klas, nie zostat skutecznie przezwyciezony przez
poZniejsza koncepcje uczestnictwa, ktérg Stagiryta deprecjonuje jako jedy-
nie zabieg werbalny nierozwigzujacy wczesniejszych trudnos$ci2. Sam Pla-

19 Arystoteles dodaje, ze gdyby$Smy prébowali ignorowaé konieczno$¢ istnienia trzeciego,
wyzszego ontycznie elementu, powodujacego wspdlnos¢ (podobienstwo) danej idei i na-
$ladujacych ja fenomendw, to bytoby analogicznie, jak wéwczas ,jakby kto$ Kalliasa i jego
drewniang statue nazwat «czlowiekiem», nie dostrzegajgc niczego wspdlnego miedzy
nimi” (Metatizyka 991a).

20 Zarzut ,trzeciego czlowieka” jest uzasadniony, jesli, zgodnie z interpretacja Arystotelesa,
ktora na wieki zacigzyta nad Platonizmem, idee i fenomeny sie reifikuje, tj. traktuje sie je
jak rzeczy o réznych wtasciwosciach, co jest niezgodne z intencjami Platona, explicite wy-
toZonymi w teorii pierwszych pryncypiéw (Blandzi 2002, 85). Jest interesujecie, Ze Roman
Ingarden, ktéry nie mégt znaé nauk niepisanych, zaproponowat nowa forme bytowa idei
(niepokrywajaca sie z forma samoistnego przedmiotu indywidualnego), ktéra w podob-
nym duchu do nauk niepisanych odpiera Arystotelesowski zarzut ,trzeciego cztowieka”
(Ingarden 1987, 211-250).
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ton dostrzega problem i stawia w Parmenidesie pytanie, czym rzecz uczest-
niczy w idei (w jaki sposob, mocg czego?), ktora jest jego odseparowang
istoty; a wiec tym, dzieki czemu rzecz jest tym, czym jest. W teorii pierw-
szych pryncypiéw relacja uczestnictwa tak jest konceptualizowana, Ze zo-
staje przezwyciezony zarzut ,trzeciego cztowieka” i jednocze$nie jest roz-
wigzany problem ostatecznej przyczynowos$ci sprawczej, wobec ktérego
»dialogowa” wersja teorii idei byta catkiem bezradna. Arystotelesowskie
krytyki ujawnity, ze idee odseparowane od zmystowych fenomenéw wyja-
$niaja (nie bez aporii) jedynie przyczynowos$¢é wzorcza. Nie ttumacza nato-
miast, jak jest mozliwa moc sprawcza idei (dvvaurs), jak aktualizujg
(evepeta) to, co w nich uczestniczy. Platon podejmuje w dialogach motyw
demiurgicznych mocy sprawczych reprezentowanych przez idee Dobra
w Paristwie i Demiurga w Timajosie (hipotetycznych protoplastéw Jednego).
Jednakze temat ten jest Swiadomie ograniczony do przekazu quasi-mitologicz-
nego, wyrazonego jezykiem otwartych, antropomorficznych metafor. Dopiero
swoiste rozszerzenie teorii idei i jej metafizyczne pogtebienie przez wprowa-
dzenie pozabytowych pierwszych zasad przezwycieza powyzsze trudnosci
w syntezie obejmujgcej synoptycznie wszelkie pietra i aspekty rzeczywistoSci.

7. Teoria pierwszych pryncypiow jako ostateczne ugruntowanie
wszystkiego, co bytuje. Natura Jednego
i Diady Nieokres$lonej

Teoria pierwszych pryncypidéw zaktada bogatsze hierarchiczne ustruk-
turowanie rzeczywisto$ci w stosunku do dwupoziomowej ontologii $wiata
idealnego i zjawiskowego z dialogéw. Proste Parmenidesowe przeciwien-
stwo prawdziwie bedgcego bytu i nieistniejgcego niebytu zostaje podwdjnie
rozbudowane: wewnetrznie o jestestwa, ktore sie mieszczg miedzy czystym
bytem i czystym niebytem, zewnetrznie o pryncypia, ktére sg poza bytem.
Wewnetrzna rozbudowa wynika z przestanki, ze miedzy absolutnym byciem
i absolutnym nie-byciem mieszczg sie rdzne sposoby bycia o porzadku hie-
rarchicznym. Parmenidesowa dysjunkcja ,albo byt, albo niebyt” zostaje za-
stapiona wielocztonowg alternatywa réznych ,nie-bytow” (bytéw innych
niz byt pierwszy w porzadku ontycznym), tworzacych wielopietrowg dra-
bine istnien2!. Wymienmy najwazniejsze pietra bycia ontologii nauk niepi-

21 Malejaca doskonato$¢ i tym samym niZzsza pozycja bytéw z danego pietra jest nastepstwem
utraty cech (lub ich stabngcej intensywnosci) w stosunku do bytéw poziomu nadrzednego.
Ich ontologiczna nadrzedno$¢ polega na tym, Ze determinujg (warunkujq) ontycznie byty
z pietra nizszego. Analiza tych szczegétowych relacji logiczno-ontologicznych byta przed-
miotem zmudnych ¢wiczen dialektycznych mtodszych cztonkéw Akademii.
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sanych z pominieciem wewnatrzpoziomowych stratyfikacji. Najwyzsza po-
zycje maja liczby idealne (idee liczb) i idee geometryczne. Ponizej stojg idee
najwyzszych rodzajéw. Kolejny poziom to $wiat ,dialogowych” idei uporzad-
kowanych wedle malejgcej ogélnosci. Ponizej Swiata idei mieszczg sie przed-
mioty matematyczne - nieruchome, wieczne i (w odréznieniu od idei) w nie-
skoniczonej ilosci, wszystkie mozliwe liczby, figury i bryly geometryczne. Na-
zywane s3 bytami pos$rednimi, poniewaz rozdzielajg Swiat idealny i swiat
zjawiskowy (zmystowy), dno ktoérego tworza najprostsze sktadniki struktu-
ralne: cztery pierwiastki Empedoklesa, ktérym w 7imajosie nadano mate-
matyczng forme bryt foremnych. Najnizszg pozycje bytowa ma nieuksztatto-
wany substrat rzeczy - pierwotna materia (17, hyle).

Cata ta hierarchicznie uporzadkowana rzeczywisto$¢ uzyskuje swoje ist-
nienie i organizujacy ja tad dzieki mocom sprawczym dwdch pryncypidow
transcendujgcych wszelki byt: Jedna, lokowanego ponadbytem jako czego$
lepszego niz byt, i Diady Nieokreslonej, umiejscawianej ponizej wszelkiego
bytu. W swym wspoétdziataniu sg ostateczna, pozabytowa podstawg istnie-
nia kazdego bytu i okreslonosci jego formy bytowej oraz pierwotnym Zro-
dtem cato$ciowej harmonii rzeczywistosci. Uobecnianie sie Jedna i Diady (co
nie znaczy Ich obecnosci sensu stricto) we wszystkich poziomach rzeczywi-
stosci lub - odwrotnie - uczestnictwo bytéw réznych pieter w Jednym i Dia-
dzie to zasadniczy temat nauk niepisanych. W dalszym wywodzie zajmiemy
sie tymi miejscami nauk niepisanych, w ktorych ontologie przenika mys$l ma-
tematyczna.

Heurystycznym Zr6dtem teorii pierwszych pryncypiow jest pitagorejska
matematyka czy raczej metamatematyka i wywodzaca sie z tej drugiej zma-
tematyzowana ontologia tej szkoty filozoficznej. Przedstawienie pitagorej-
skich korzeni nauk niepisanych w ontycznej stratyfikacji $wiata Platon-
skiego, podobnie jak omoéwienie wszystkich najwazniejszych twierdzen
nauk niepisanych, przekracza mozliwosci tego tekstu?2. Ograniczymy sie do
opisu ontologicznego ,dziatania” pierwszych pryncypiéw, do ich bipolar-
nego sprzegniecia w algorytmach demiurgicznych, w ktérych aktualizujg sie
na wszystkich pietrach bytu ich moce formotwdércze. Mozna je przyblizaé
metaforyka ,generowania” rozumianego jako pozaczasowej procedury na
podobienstwo bezczasowych konstrukcji geometrycznych stosowanych
w greckiej matematyce. W nastepnym paragrafie zostanie opisany ,mecha-

22 Za Hansem Kramerem calg teorie mozna uja¢ w skondensowanej formie w nastepujacych
twierdzeniach. Jedno i Diada czyli Wielkie i Mate pelnig role transcendujacych byt pierw-
szych zasad i najog6lniejszych rodzajow, a zarazem najbardziej podstawowych immanent-
nych elementéw wszelkiej rzeczywisto$ci. Jedno jest miara. Liczby wywodzg sie z partycypa-
cji Jedna oraz Wielkiego i Matego. Rzeczy zmystowe sg ukonstytuowane z idei oraz z Wiel-
kiego i Matego. Idee sg ztozone z Jedna i Wielkiego i Matego. Idee s3 liczbami w tym sensie,
Ze sprowadzaja sie do ciaggu liczb idealnych. Dobro jest Jednoscig (Kramer 1990,77-83).



Dobro jest tozsame z Jednem... 31

nizm” formotworczy pryncypiow w rzeczywisto$ci zmystowej, takze tej
swoi$cie ludzkie;.

Zacznijmy od charakterystyki Jednego, majac §wiadomos¢, ze rozpatry-
wanie kazdej z zasad z osobna jest tylko zabiegiem umystowym. Oba pryn-
cypia s3 nieroztgczne. Ustanawiaja i formuja rzeczywistos¢ tylko jak kom-
plementarnie sprzezony uktad. Rozpoczynamy od Jedna, poniewaz jego po-
zycja w konstytuowaniu struktur Swiata jest w pewnym sensie wyzsza niz
Diady (na podobienistwo przewagi Arystotelesowskiej formy nad materig).
Najpierw sprobujemy wyodrebnié¢ to specyficzne znaczenie stowa ,jedno”,
ktére nalezy przypisywac Jednu. Z ,przygotowawczych”, dialektycznych wy-
wodow Platona z Parmenidesa wynika, Ze o Jednym nic nie mozna orzekac.
Na przyktad autopredykatywnie, Ze ,Jedno jest jedno”, lub tozsamosciowo,
ze ,Jedno jest Jednym”. Jesli sie ujmuje Jedno samo jako co$ wyizolowanego,
tj. oderwanego od tego, w czym moze Ono uczestniczy¢, to nawet ,nie mozna
o0 Jednym powiedzie¢ «jedno»” (Parmenides,196a). Jako transcendentna za-
sada bytéw sama nie jest bytem, a wiec czyms, np. czyms$ jednym. Jedna nie
mozna wiec pojmowac jako wyabstrahowanego obiektu posiadajacego ce-
che jednosci. Majac na uwadze ograniczenia jezyka nieprzygotowanego do
wyrazania tego, co wykracza poza bytowo$¢, mozna tylko powiedzieé, ze
Jedno ,ma” jedno$¢ jako swojg wewnetrzng ,istote”, nie za$ jako cos, co
mozna mu (jako czemus$) przypisac. Jedno nie ma cechy jednosci, Jedno samo
jest cecha jednosciz3.

Jedno, jako co$, co nie jest, nie jest tez czyms. Pozostaje wiec poza wszel-
kimi okresleniami stwierdzajacymi lub negujacymi i z tego powodu zdaje sie
by¢ eleackim niebytem, czyli niczym. Aby temu przeciwdziata¢ Platon od-
miennie konceptualizuje dwie fundamentalne opozycje ontologiczne: be-
dace - niebedace, jednos¢ — wielo$¢. Parmenidesowe jest i nie-jest taczy re-
lacja przeciwienstwa. Jestjest jedno, wiec wielos¢ - przeciwienstwo jednosci
- musi by¢ po stronie nie-jest. Byt jest jeden, wielo$¢ nie istnieje. Platon prze-
zwycieza aporie eleackie przez umieszczenie wieloSci po stronie bytu, nato-
miast Jedno (a nie jedno$c¢) po stronie niebytu. Niebyt to nie (pojedyncze)
przeciwienstwo (jednego) bytu, lecz rézne i mnogie (nie-)bycia, czyli ,bycie”

23 Tak konceptualizowane Jedno jest zabezpieczone przed zarzutem ,trzeciego cztowieka”.
Nie trzeba pyta¢ o nadzasade, ktéra ustanawia, ze Jedno jest wtasnie Jednym i tak w nie-
skoniczono$¢. W odniesieniu do idei obrona przed zarzutem ,trzeciego cztowieka” polega
(analogicznie) na wykazaniu, ze traktuje sie w nim elementy odrebnych porzadkéw on-
tycznych jakby byty synonimami, podczas gdy sa one jedynie homonimami (czyli réznymi
obiektami, ale o tej samej nazwie). Urzeczowienie idei i fenomenéw zmystowych, obce Pla-
tonowi, sktania do ujmowania ich w tej samej ptaszczyznie bytowej rzeczy indywidual-
nych. W jednym wypadku wiecznych i niezmiennych, w drugim - zmiennych i gingcych.
Fenomen uczestniczy w danej idei, bo ma jej ceche. Idea w niczym (wyzszym) nie uczest-
niczy, aby mogta by¢ soba, bo jest wtasnie owg cecha. O ideach, ktdre sg bytami, jest moz-
liwe orzekanie tozsamosciowe, np. Dobro jest Dobro, wykluczone w wypadku Jednego.
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czyms$ innym od jednego (konkretnego) bycia. Stad jest mozliwe wiele zrdz-
nicowanych sposobdéw bycia, wsrdd nich bycie zjawiskowe. Systematyzuje
je podana wyzej stratyfikacja $wiata Platonskiego. Wielo$¢ bycia na kazdym
pietrze bycia objawia sie w tym, Ze wystepuje w nim wiele bytéw o tym sa-
mym statusie ontologicznym, ale réZnym wyposazeniu ontycznym.
Zarysowany wyzej sposéb pozycjonowania Jedna prowadzi do trudnosci
teoriopoznawczych. Czy Jedno jako pryncypium, skoro nie jest bytem, nie
sprowadza sie do niedajacego sie pomyslec¢ bycia ,niczym” Parmenidesa, tu-
dziez nie zamienia sie w zamkniete w sobie ponadbytowe ,c0$”, o ktérym tez

L

trzeba milcze¢, poniewaz samo jezykowe ,,co$” zmusza nas, by traktowac to,
co reprezentuje, za bedace po stronie bytu jako jakies,co$”. Jedno jest nie-
poznawalne i jezykowo niewyrazalne, ale Jedno samo. Mozna przebic sie
przez powyzsze bariery ontologiczne zamykajgce pierwsze pryncypium
przed tradycyjnymi Sciezkami poznania, jesli ujmiemy Jedno relacyjnie, czyli
w relacji do tego, Ze jest zasadai jest zasadg czegos (okreslonego). O Jednym
mozna mowic, jakie jest, czyli myslowo Je rekonstruowaé, po pierwsze dla-
tego, ze mozna dociec warunkdéw, jakie musi speini¢, zeby by¢ zasadg
wszystkich bytow. Po drugie, zostawia Ono w rzeczywisto$ci okreslony
(swoisty dla swojejnatury) sprawczy $lad, wpostaci pochodzacych
od Niego (we wspdtdziataniu z Diadg) skutkéw w Swiecie bycia. Tak wiec
Jedno, wtasnie jako pierwsze pryncypium (arche) bytéw, aby nim byto, samo
nie moze by¢ bytem. Musi by¢ transcendentnym Zrédtem, z ktorego
wszystko czerpie swoj byt, i pierwszg przyczyna, dzieki ktérej kazdy byt jest
bytem okreslonym. Zrédto, z ktérego wyptywa wszelki byt, aby sprawiato
byt, musi mie¢ niewyczerpywalng moc sprawcza, jaki$ nieustajacy ,nad-
miar”, ktéry ,przenika” do sfery bedacego?t. Wykluczone z bytu Jedno jest
jego zasada w takim sensie, Ze bierze za posrednictwem Diady udziat w kon-
stytuowaniu wielo$ci bytéw jako ich zasada formotwoércza. Jedno nie ma
bytu, ale nie w sensie prywacyjnym (braku, deficytu), a jedynie w tym, ktéry
wyraza, ze jest Ono bardziej elementarne od bytu. Byt jest wzgledem Niego
pochodny (aitiaton) i dzieki Niemu jest ,,czyms$”. Z tych powodow moéwi sie
o Nim, ze jest czyms$ lepszym niz byt, a w tradycji neoplatoniskiej jakim$ ,nad-
bytem” (yperousion, proton, proousia)?s.

24 Bariere w jezykowym oddaniu ponadbytowego statusu Jednego oryginalnie prébuje prze-
kroczy¢ Porfiriusz w swoim komentarzu do Parmenidesa. Do pozabytowego sposobu ,bycia”
Jednego uzywa on bezokolicznikowe znaczenie czasownika ,by¢” (einai), dla tego, co bytuje,
jego verbum finitum ,jest’. Ow niuans jezykowy nie jest w stanie odda¢, czym jest ponadby-
towa egzystencja, uwyraznia natomiast, ze zasada bytu pochodzi z wyzszego poziomu onto-
logicznego. Owe ,by¢” Jednego reprezentuje nie tyle jego sposéb istnienia, co raczej niewy-
czerpang (nieskonczong w swojej mocy sprawczej) zZrodtowos¢ Jedna, z ktérego wyptywa
wszelkie konkretne (czyli skoficzone) ,jest” (verbum finitum) kazdego bedacego.

25 7 perspektywy eleackiej Jedno nie-bedace-czyms” wydaje sie by¢ czym$ gorszym niz byt.
W ujeciu Platonskim Jedno nie jest nicoscig, z ktorej absurdalnie mégtby by¢ generowany
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Wybér tak skonceptualizowanego Jedna na prazasade wszystkiego wy-
nikat ze strukturalnych wtasciwosci jednos$ci matematycznej ujawnionych
w metamatematycznych badaniach pitagorejczykéw. Jednos¢ jest struktu-
ralnie elementarna (tj. pod wzgledem swej ,wewnetrznej” budowy) w troja-
kim sensie: (a) jest jednostka, czyli modelem pojedynczosci, z ktérej moze
powsta¢ mnogo$¢, jako absolutnie prosta jest (b) niepodzielna, stajac sie jest
prototypem integralnos$ci kazdej cato$ci, dzieki za$ niepodzielnosci staje sie
(c) wzorcowg miarg i norma wszystkiego jako najbardziej elementarna
miara jednostkowa (jak jedynka-monada, ktéra dla Greké6w nie byta liczbg,
a pierwotniejsza od liczby jednostkowa miara, ze zwielokrotnienia ktore;j
utworzona jest dowolna liczba naturalna). Ze wzgledu na (a) ponadbytowe
Jedno jest Zrédtem jednostkowienia (wyodrebniania pojedynczych konkret-
nosci), ze wzgledu na (b) jest przyczyng zespolenia danej jednostki w okre-
Slong cato$¢. Jedno sprawia, ze rzeczy sg pojedyncze i jednolite: sg dyskret-
nymi (nieciggtymi), trwaltymi i tym samym toZsamymi z sobg obiektami
0 wewnetrznym zespoleniu cze$ci w uporzadkowang cato$é. W perspekty-
wie poznawczej Jedno umozliwia stanowienie kreséw, indywidualizacje
i identyfikacje. Ze wzgledu na (c) Jedno jest miarg wszelkiego bytu, takze
idealnego, np. Dobra i Piekna.

Przejdzmy teraz do opisu ,natury” Diady jako zasady. Podobnie jak z Jed-
nym nalezy zacza¢ od nazwy i jej dwoch uzupeiniajgcych okreslen: Diada
Nieokres$lona (Aoristos Duas) oraz Wielkie i Mate (mega kai mikron). Stowo
sJedno” wywodzi sie od ,jeden” (en, jedynka), ,Diada” (Duas) - od ,dwa”
(duo, dwojka). ,Diada” mogtaby by¢ zastgpiona stowem ,Dwojnia”. Jednakze
,Diada” przez czastke ,dia” (obecng w takich stowach jak diagnoza, diareza,
dialektyka, dialog itp.) oraz koneksje z zr6dtostowowa czastkg ,du” (obecng
w takich stowach jak dualny, dublowa¢, duplikat itp.) lepiej oddaje we-
wnetrzng dwoistos¢, ,dwoistg nature” drugiego pryncypium. Diada jako za-
sada stanowi istote czystej dualnosci, dwojenia lub podwajania (co uwyraz-
nia stowo ,Dwdjnia”), ale zarazem jest pryncypium wszelkiej podzielnosci,
ktére zawsze musi zaczynac¢ od roz-dwojenia (potowienia). Przyblizmy ob-
licza dwoistosci Diady, z nich bowiem wywodzi sie jej druga nazwa - Wielkie
i Mateze,

byt. Takze przypisywana Jednu nieskoniczono$¢ mocy nie ma sensu prywacyjnego jako
braku granic, tak jak to sie przypisuje bytom w tradycji greckiej, gdzie nie-skoniczone to
tyle, co niepoznawalne lub nieracjonalne (alogon). To Diada, druga zasada, bedzie tak wta-
$nie pojmowana jako potencjalno$¢ Jednego. Nie jest autonomiczng istotg: tylko przynale-
zac do Niego udziela mu moznosci jego rozwiniecia. Jedno nie jest moznos$cig sama, ale ma
mozno$cig aktualizowania sie w ten sposob.

26 W Platonskiej Diadzie nie jest wydobywany trzeci kontekst dwoistos$ci (obok podwajania
i potowienia), jakim jest wtérnos¢ jako przeciwienstwo pierwotnosci. Diada jest opposi-
tum Jedna, ale w sprzegnieciu biegunowym, w ktérym zadne ramie nie jest sprowadzalne
do drugiego. Likwidacja lub realna separacja jednego bieguna unicestwia drugi oraz sama
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Tak jak dwojka, pierwsza z liczb, jest pierwsza wielo$cig, tak Diada w ro-
zumieniu czystej dualnosci?’ jest uwazana za zasade wszelkiej wielos$ci (plu-
ralnos$ci niezréznicowanej). Diade mozna nazwac¢ ontycznym operatorem;
Zrédtem wszelkiego wielokrotnienia, rozumianym jako bezczasowy algo-
rytm multiplikacji. Podpierajac sie jezykiem matematycznych procedur
komputerowych, taki algorytm bytby dziatajagcym na zasadzie petli multipli-
katorem przez ,powielanie siebie”. Jak pisze Syrian: ,Nanosi ona na
wszystko forme samej siebie” (Blandzi 2002, 204) Diada powiela, kopiujac
wedhug uprzednio istniejgcego wzoru. Powtarzanie podwojen stwarza moz-
liwo$¢ nieograniczonej liczebnosci egzemplarzy w kazdym obszarze bycia2s.
Procedura powielania realizuje sie nie tylko przez mnozenie (dublikacje),
ale takze przez dzielenie (potowienie). Istniejg zatem dwa kierunki genero-
wania wielo$ci, ukazujace wewnetrzng dwoisto$¢ Diady: jej rozdwojenie na
nieokreslone Wielkie i Mate. Je$li nanosi forme dwojenia na samg siebie,
zmierza ku Wielkiemu, gdy nanosi forme polowienia, dazy do Matosci. Tak
wiec dzieki Diadzie mozliwe staje sie jakoSciowe stopniowanie i gradacja.
Diada w swym zmierzaniu ku Matemu ujawnia, Ze jest zasada wszelkiego po-
dziatu (diarezy). Natomiast procedura podziatu (rozdwajania, dychotomii)
czyni z Diady podstawe mozliwos$ci wszelkiej analizy i elementaryzacji, czyli
wyodrebnienia elementéw sktadowych.

Druga nazwa Diady - ,Wielkie i Mate” — eksponuje kolejny aspekt natury
drugiego pryncypium, mianowicie Ze jest ono Zrédtem wszelkiej relacyjno-
$ci. Wielkie i Mate to nieokreslona relacja; podstawa wszelkiej relacyjnosci
(,wiecej - mniej”, ,duzo - mato” itd.). Dzieki swojej dwoistoSci jako mnoz-
nika i dzielnika Diada jest generatorem wszelkich relacji, ale w ich nieokre-
$lonej, potencjalnej postaci uzyskujacej okreslono$¢ przez udziat pierwszej
zasady jako Miary. W Diadzie jako bytowym warunku relacyjno$ci manife-
stuje sie jej r6wnorzedna pozycja w stosunku do Jedna w ustanowieniu ca-
lo$ciowego tadu $wiata. Definicyjna relacyjnos$¢ Diady realizuje sie w obre-
bie pozabytowego zwigzku pierwszych pryncypiow, w bipolarnej wiezi

biegunowos$¢. W ujeciu aksjologicznym ,drugie” oznacza ,gorsze”. Okazuje sie, Ze sa meta-
fizyczne przestanki, o ktérych pisze nizej, by wigza¢ Diade z przyczyna zta lub z jego istota.

27, Czysto$¢” dualnosci polega na jej nieokreslonosci, braku zréznicowania, na nieskonczo-
nosci jej procedur. Jedno okresla w nieokreslonym ,surowcu” Diady kresy, rdznicuje byty,
nadaje kazdemu z nich wtasna tozsamos¢.

28 Platon wykluczatl mozliwos¢ ,,wygenerowania” catej struktury rzeczywistosci z jednej su-
perzasady, jak to uczynit Plotyn w swojej konceptualizacji Jedna. Dla zatozyciela Akademii
jest niedorzeczne, aby co$ byto tozsamosciowo formujgce i formowane zarazem. Z tych
powodoéw konieczne byto wprowadzenie Diady jako zasady komplementarnej. Bez niej
niemozliwa bytaby Zadna wielo$¢, w tym liczba. Jedno samo, cho¢ jest dzieki swej ,mona-
dyczno$ci” miarg kazdej liczby, samodzielnie nie wytwarza jako$ciowo réznigcych sie mie-
dzy sobg liczb. Jedynie zapewnia im ich strukturalng jedno$¢ oraz odrebno$¢é w postaci
réznej miary.
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kontradyktorycznych elementéw (jedno$¢ - niejednos$¢, kres - bezkres,
miara — bezmiar) - istotowy wymiar powotywania bytéw do istnienia. Bie-
gunowe sprzegniecie z Jednem odstania kolejny aspekt dwoistej natury
Diady, tym razem wyrazony w opozycji ,dynamiczny - pasywny”. Dyna-
miczny moment Diady realizuje sie w jej funkcji powielania (podwajania, po-
towienia). Pasywna strona drugiego pryncypium to rola receptorki form na-
dawanych przez Jedno. Mozna odwrdci¢ kierunek procedur formowania by-
tow i wyjs$¢ od definicji Jedna jako Miary i nastepnie doj$¢ do definicyjnych
okreslen Diady, pozbawiajac druga zasade okreslono$ci wigzanych z Jednem
(a-oriston, a-peiron, a-metron). Jesli rozpatruje sie tagcznie pasywna strone
Diady i spos6b definiowania jej przez ogotacanie z pozytywnych okreslen, to
mozna zauwazy¢, ze jest ona modelem dla przejawow ontycznych dwoch
kluczowych kategorii $wiata zmystowego. Mamnamysli materie (Ayle)
pojmowang jako nieuksztattowany (i stad niepoznawalny), czysty substrat
ciat, ich podtoze (ypokeimenon) oraz przestrzen lub miejsce
(chora) zajmowane przez rzeczy fizyczne. Substrat moze przyjaé¢ kazda
forme, miejsce - kazde ciato?°.

Na koniec naszej charakterystyki Jedna i Diady oraz ich biegunowego
sprzegniecia krotkie omdéwienie, jak pierwsze pryncypia manifestujg swoja
formotworcza ,aktywnos¢” pod postacig elementarnych par przeciwienstw
zestawionych po raz pierwszy przez pitagorejczykéw. Chodzi o opozycje
z kanonu podstawowych kategorii myslenia potocznego, filozoficznego i na-
ukowego: tozsamos$¢ - roznica, jednos¢ - wielos¢, okreslono$¢ - nieokreslo-
nos$¢ (granica - bezkres,), réwnos¢ — nieréwnos¢, state - niestate. Pierwszy
czton kazdej pary przeciwienstw reprezentuje bytowe przejawy Jedna, drugi
odci$niete w bycie ,wtasnosci” Diady. Kazdy byt staje sie bytem, uczestni-
czac w JednoSci i Diadzie. Jest ich ontycznym zespoleniem (compositum).
W trzech pierwszych przeciwienstwach uczestniczy kazdy byt, dwa ostatnie
opisujg swoisto$¢ Swiata zjawiskowego. Kazde bedace jest tozsame z sobg
irdzne od innego. Jest jednoscia (pojedynczoscia) wsrdd wielosSci innych by-
tow. Jest okres$lone (takie to a takie) w wyniku recepcji nieokre$lonego jesz-
cze bycia formy bytowej Zzr6dtowo pochodzacej od Jedna.

Ogranicze sie do zilustrowania, jak tozsamo$¢ i réznica, a za nimi kolejne
przeciwienistwa uobecniaja sie w pierwszych krokach , generowania” bytow,
kiedy to prymarne Jedno samo (pozabytowe) staje sie Jednym bedacym; Jed-

29 Wedle Arystotelesa przestrzenna (rozciggta) natura Diady wyraza sie w zréwnaniu czte-
rech okre$len: przestrzeni (chora), miejsca (topos), receptora form (metaleptikon) i ma-
terii (hyle). Z jednej strony, Platoniskie okreslenie miejsca jako ,rozstepu wielkosci” kaze
je utozsamiac z rozciggtoscia przestrzeni, z drugiej za$, pasywne i receptywne rozumienie
miejsca i przestrzeni jako ,czego$ okre$lanego i obejmowanego przez forme” prowadzi do
utozsamienia jej z materia. Trzeba tu doda¢, Ze ,przestrzenno$¢” Diady nalezy rozumieé
nie fizycznie, lecz takze pozafizycznie jako ontyczne Zrédlo idealnej przestrzeni (hyle no-
ete) - przestrzeni mozliwos$ci ré6znicowania.
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nym uczestniczacym w byciu. Kazde z tego dwojga jest toZsame z sobg i za-
razem rozne, w tym wypadku o bycie Jedna bedacego. Jedno bedace liczeb-
nie jest jedno. Ale przez to, Ze Jedno bedace jest, to generuje sie wielosc Jest
bowiem Jedno jako Jedno i jest Jego jest (jego bycie). W jest tez jest wielos¢
(analogiczna do wyjsciowej ,,dwojnosci” Jedna bedacego). Pierwsza jedno$¢
(liczba jeden) jest jednoscig jest jako takiego (byciem identyfikowanym wta-
$nie jako jest, a nie byciem jakims$ ,nie-jest”), druga jednos¢ (dajaca dwdjke)
jest, dzieki ktoremu jest jest (jakos$ istniejgca). [ tak dalej zaréwno w odnie-
sieniu do Jedna, jak i Jego jest (Parmenides 142a-143a)30.

Podobnymi krokami mozna rekonstruowac peing architekture gmachu
rzeczywistosci Platoniskiej. Kazda jego ,cegietka” poczynajac od liczb ideal-
nych zawdziecza swoje istnienie i bycie ,,czyms” pierwszym pryncypiom,
partycypujac w nieokreslonym byciu pochodzacym od Diady i uczestniczac
w Jednym, dzieki ktéremu sg sobg - konkretnym bytem. Tozsamo$¢ w byciu
tym a tym nadaje kazdej rzeczy Scisle okreslong pozycje na matrycy wszyst-
kich istnien, u wyzszych bytéw w idealnej przestrzeni (hy/e noete) mozliwo-
$ci réznicowania (zob. przyp. 34). Lokalizacja bytéw w uktadzie ,wertykal-
nym”, czyli na okre$lonym pietrze stratyfikacji bytowej, jest determinowana
przez byty z poziomu nadrzednego. Rzecz zdobywa swdj sposdb istnienia
oraz ontyczne wyposazenie przez uczestnictwo w okreslonym bycie dla pie-
tra, ktéremu podlega. Tq droga sa tez lokalizowane w uktadzie horyzontal-
nym, a wiec w porzadku taksonomicznym swego pietra bytowego, co odtwa-
rzano w ¢wiczenia dialektycznych jako stosunku miedzy pojeciami. Byt rze-
czy zmystowych jest pochodng sposobu istnienia i form bytowych okreslo-
nych idei, w ktorych one uczestnicza. Idee, opisywane w dialogach jako jed-
nosci, nie sg absolutnie proste. TeZ s3 mieszaning bycia nieokreslonego
i tego, co nadaje im okreslona tozsamo$¢. Idee uczestnicza w metaideach
(zwanych liczbami idealnymi) oraz w ideach nadrzednych rodzajéw. Ta
drogg staja sie tozsame ze sobg i rézne od innych idei3l.

30 Zgodnie z naukami niepisanymi Jedno bedace nalezy identyfikowac z pierwsza liczbg ide-
alng, z Jedno$cig idealng lub - jeszcze inaczej - z Jednoscia ejdetyczna, pierwsza z szeregu
10 liczb ejdetycznych, tzw. metaidei z najwyzszego pietra $wiata Platonskich. Nieokre-
$lone bycie Jednosci idealnej aktualizuje sie w bycie i staje sie okreslone dzieki uzyskaniu
formy pochodzacej od Jedna samego (pozabytowego).

31 Nie mozna zrozumie¢ niektdrych twierdzen nauk niepisanych bez znajomo$ci metamate-
matycznej teorii liczb, ktdra jest w nich implicytnie zatozona. Za pitagorejczykami Akade-
mia przyjeta, Ze liczba nie jest miara liczebnosci zbiordw, jak zdefiniuje ja pdzniej Arysto-
teles, Euklides i wspdtczesna matematyka, lecz jako pierwotna relacja. Z tego powodu po-
jawiaja sie w ontologii Platonskiej liczby idealne. Bez koncepcji liczby jako relacji tajemni-
czo brzmi jedno z wazniejszych twierdzen nauk niepisanych, ze idee s3 liczbami (w domy-
$le idealnym). Jest to skrét myslowy komunikujacy, ze zewnetrzne stosunki miedzy ideami
i szerzej miedzy wszystkimi ,bedacymi” daja sie przedstawic¢ jako catosciowa sie¢ relacji
wyrazanych srodkami matematycznymi, czyli liczbowo.
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8. Mechanizm formotworczy pryncypiow w Swiecie
zjawiskowym i w rzeczywistosci ludzkiej

Cata rzeczywistos¢ jest powotana do istnienia i ukonstytuowana w for-
mach bytowych indywiduéw jako rezultat kooperacji sprawczej Jedna
i Diady. Na kazdym poziomie bycia Jedno okresla, utwierdza i rozgranicza
byty wytworzone substratowo z kreatywnych mocy Nieokre$lonego Wiel-
kiego i Matego. W $wiecie zmystowym naznaczonym zmiennoS$cig sprawcze
mozliwosci drugiego pryncypium majg odrebna specyfike ontyczna. We
wszystkich obszarach istnienia poza rzeczywisto$cia fizyczng Diada jako on-
tyczny operator nieskorniczonej i nieokreslonej replikacji lub diarezy oraz
jako zrédto gradacji jest w pelni zakrzepta w stanowieniu bytéw w koopera-
cji z determinujgcg moca Jedna. Wsrdd przedmiotéw zmystowych jej zdol-
no$¢ po-wielania i po-dzielnosci jest zywa, mobilna, in statu nascendi, co
moze objawiac sie jako zrodto prze-sady, nie-doboru, nad-miaru, de-forma-
cji, de-strukcyjnego roz-ktadu. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz ze swojej na-
tury jest pozbawiona miary (umiaru) w moznos$ci pomnazania (powieksza-
nia, pomniejszania). Dopiero interwencja (nadzér) Jedna nad procesem roz-
mnazania, rozrostu pozwala utrzymac¢ w ryzach multiplikatywny nadmiar
lub niedomiar w stosownych granicach zréwnowazenia i wyréwnania,
w niektérych wypadkach zawodzgca w niedoskonatym $wiecie realnym.

Wiasnie z tego powodu Diada ujawnia w $wiecie zjawiskowym, i tylko
w nim, jeszcze jedno oblicze swej wewnetrznej dualno$ci w algorytmach
multiplikacji i gradacji bytéw. Jest nia dwoisto$§¢ wtasnych
skutk 6w, ktére moga by¢ kwalifikowane jako dobre lub zte. Jej krea-
tywna moc jest czynnikiem pozytywnym (konstruktywnym), acz tylko
w pewnych granicach, ktérych sama nie jest w stanie zakre$la¢. Pomnazanie
i wzrost moga by¢ warto$ciowane dodatnio jako formy wzbogacenia i do-
skonalenia. Jednak po przekroczeniu pewnej granicy (miary lub normy) roz-
rost przechodzi w przerost, nadmiar, przesade, przesyt, ,psujac” lokalnie
harmonie nienaruszalng w wyzszych pietrach bytu. Diada dziatajac w izola-
cji, a wiec bez normatywnego wktadu Jedna, cigzytaby w Swiecie zmysto-
wym ku stanom ocenianym jako negatywne. Z tych powodéw Diade uznano
za zrodto zia, Jedno zas powigzano z Dobrem samym (ideg Dobra), co nazbyt
skrotowo prébowat przekazac Platon w otwartym wyktadzie, wprowadza-
jac w konfuzje stuchaczy. Diada stata sie przyczyng zta w §wiecie zmysto-
wym w sensie pozbawiania tego, co pozytywne i unormowane, czyli elimi-
nacji obecnosci w bycie Dobra-Miary. Zto samoistne, ,,niezmieszane” (akra-
ton) nie istnieje, jest tylko brakiem (ubytkiem) dobra32.

32 Trudno nie dostrzec tu podobienstw z ontologicznym ujeciem zta w teodycei $w. Augu-
styna, ktéra - jak cata jego teologia - ma zrédta Platonskie.
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9. Uniwersalizm zmatematyzowanej ontologii nauk niepisanych
a historyczne programy badawcze matematyzacji
rzeczywistosci

Wro6¢my na koniec do kwestii zaznaczonej w podtytule tekstu. W mojej
prezentacji ontologii ,utajnionej” w ezoterycznych naukach Akademii stara-
tem ukaza¢ jej matematyczne i metamatematyczne podtoze stanowigce
klucz do zrozumienia Platoniskiej tezy o utozsamieniu Dobra z Jednem.
W Zadnym wypadku owej tozsamos$¢ nie mozna interpretowac jako antro-
pocentrycznej projekcji na §wiat pozaludzki. Tak mogta sadzi¢ ,ganigca”
czes$¢ stuchaczy pamietnego wyktadu, przypisujac Platonowi nieuprawniong
ekstrapolacje ludzkiej aksjologii na cato$¢ bytu, ktérg ganit juz Ksenofanes
w krytykach wyobrazen religijnych swoich ziomkéw. Teza Platona glosi co$
przeciwnego. Zmatematyzowana ontologia nauk niepisanych promieniuje
Swiatopogladowa wizjg, ze ludzkie dobra, przedmioty namystu etycznego, sa
jednym z niszowych konkretyzacji uniwersalnej mocy Jedna-Miary, objawia-
jacych sie w egzystencjalnej warstwie cztowieka spotecznego (obywatela
polis). W teorii Platona pozabytowe Jedno zostaje ,wprowadzone” do ludz-
kiego $wiata przez owoce swych mocy formotworczych, uobecniajac sie
whniej ejdetycznie jako ,norma”lub ,miara” kazdegobytu i kazdego
dobra. W $wiecie bycia Jedno wtapia sie ontologicznie w Dobro same (idee
Dobra), stanowigc jego istote takze w kwestii prawdys33.

Juz nasze zgrubne omdéwienie dtugo zapomnianego osiagniecia szkoty
Platonskiej sktania do kilku uwag o historii i - by¢ moze - o przysztosci sto-
sowalnosci struktur matematycznych w poznaniu naukowym. Znajomo$¢
teorii pierwszych pryncypiéw zmusza w pierwszej kolejnosci do powaznej
korekty tradycyjnego pogladu o formie i zakresie obecno$ci matematyki
w systemie Platona. Dopdki nie zrekonstruowano nauk niepisanych i nie
uwiarygodniono ich intelektualnego przestania, matematyczne inklinacje
Akademii byty postrzegane az do ostatnich dekad XX w. przez pryzmat 77-

33 W Jednem trzeba tez widzie¢ Zrédto poznawalnosci, gdyz jest Ono racjonalnoscig. Jest ra-
cjonalno$cia samg (/ogos, ratio), ale jest tez alogon, to znaczy niewymierzalne i niepozna-
walne, poniewaz nie mamy do Niego bezposredniego odniesienia. Jedno jest niewymie-
rzalne, cho¢ jest miarg wszystkich miar, gdyz nie ma nad sobg ontycznie wyzszego wzorca
wlasnej miary. Nie istnieje co$ bardziej elementarne miarowo jak jedno$¢ Jedna. Nato-
miast Diada jest alogon nie tylko dla nas, ale i w sobie jako apeiron i brak miary. Tym, co
zapewnia prawde o poznawanym i co poznajacemu udziela mozno$ci poznawania, jest
idea Dobra. Znaczy to, Ze poznajacy i poznawane musza i mogg pozostawaé we wzajemne;j
odpowiednio$ci, poniewaz uczestniczg na réwni w jednoczacej mocy Dobra jako JednoSci-
Miary. Dobro jako metafizycznie uciele$nienie Jedno$¢é samej spaja poznajacego z pozna-
wanym w jednoczaca relacje, umozliwiajac soba zaistnienie adaequatio, zréwnanie bytu
z mys$la - warunek prawdziwo$ci poznania.
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majosa, w ktérym omawia sie, miejscami szczeg6towo, jak struktury mate-
matyczne konstytuujag wewnetrzny porzadek cial (na najnizszym poziomie
w postaci geometrycznych form czterech pierwiastkow-substratéw) oraz
globalny tad Wszechswiata. 7imajos jako dzieto egzoteryczne sugerowat
swoim opisem geometrycznego ustrukturowania przyrody zakres Pla-
tonskiego programu matematyzacji ontologii. Tekst sugeruje, Ze miat on po-
lega¢ na wyrazeniu istoty przedmiotow cielesnych i porzadku kosmicznego
jezykiem znanej wéwczas matematyki (elementarnej arytmetyki i geome-
trii) i tylko nich. O nie-przyrodniczych aplikacjach matematyki tradycja pi-
sana milczy.

Wiemy z Fizyki i Metafizyki, Zze program matematyzacji ontologii (w tym
przedmiotow realnych) spotkat sie z krytyka Arystotelesa prowadzong z po-
zycji jego stanowiska metafizycznego. Stagiryta zarzucat Akademii, Ze onto-
logiczna redukcja rzeczy zmystowej do ich matematycznych rusztowan jest
btedem pars pro toto, przez ktéry zatraca sie - jak sadzit - nieredukowalng,
jako$ciowa swoistoé¢ danej substancji - pehie jej istoty3+. Ow poglad
wsparty rzeczowymi argumentami stal sie cze$cig systemu przekonan
i ufundowanego na nim $wiatoobrazu ostatnich czterech wiekéw $rednio-
wiecza. PéZnosredniowieczna wizja Boga, Swiata i cztowieka byta sp6jna fu-
zja arystotelesowskiej metafizyki, kosmologii i teorii wiedzy z dogmatem
chrzescijanskim. Legla ona w gruzach w okresie rewolucji naukowej XVII.
wieku, zwanej tez rewolucjg kopernikanska3s. Wazng funkcje w zainicjowa-
niu przelomowych przemian paradygmatycznych spetnita recepcja nowych
$Swiadectw antycznych. Powszechnie wiadomo, Ze nowozytny nawrot do sie-
gania po Srodki matematyczne w poznania by}, filozoficznie rzecz biorac, po-
wrotem do idei neopitagorejskich i neoplatonskich. Historycy i filozofowie
nauki dodaliby, ze wyjatkowa role w wyzwoleniu sie z wiezéw arystotelizmu
odegrat Timajos, nieznany Europie taciniskiej az do upadku Konstantyno-

3¢ Wiemy, Ze teoria dwoch pozabytowych principiéw miata ratowac projekt rzeczywistosci
idealnej (jako jego najwyzsze zwienczenie teoretyczne) przed aporiami dostrzezonymi
w starej teorii idei. Arystoteles juz jako w petni samodzielny mysliciel uznat za btedny po-
myst rozdzielenia rzeczy od ich istot, umieszczonych przez Platona w §wiecie ponadnieb-
nym. Wyznawat tez inng, antypitagorejska koncepcje liczb, zgodnie z ktéra liczby nie maja
zadnej bytowosci, sa czysto mys$lowymi abstrakcjami liczebno$ci zbiorow. W kwestii
udziatu matematyki w bycie i poznaniu gtosit poglad, Zze ujawnia ona tylko pewna strone
eidosu - formy indywidualnych substancji, ktérej nie jest w stanie w petni zastepowac ze
wzgledu na jej czysto jako$ciowa zawartos¢.

35 Cho¢ w historiografii 6w proces jest nazywany rewolucjg (stusznie - ze wzgledu na rady-
kalnos¢ i globalno$¢ transformacji intelektualnych), w rzeczywisto$ci realizowat sie przez
pottora wieku jako mozolne i stopniowe wyzwalanie sie z metafizycznych, kosmologicz-
nych i metodologicznych schematéw scholastycznego arystotelizmu i powotanie na ich
miejsce zmatematyzowanego przyrodoznawstwa, opartego na zupetnie nowej podstawie
metodologiczne;j.
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pola. Dopiero to dramatyczne wydarzenie historyczne spowodowato, ze
w wyniku politycznych migracji dotart wraz z uchodzcami na zachdd Europy
dialog z koncepcja Boga Matematyka. Swiadectwa historyczne potwierdzaja,
jak wielki wptyw wywarly idee z 7imajosa na poglady Keplera i Galileusza.
Obaj niemalze obsesyjnie poszukiwali wiasciwych matematycznych form
majacych reprezentowac porzadek ruchu ciat niebieskich i ziemskich.

Chrzescijanska koncepcja stworzenia rodzi pytanie, jak myslat Stworzy-
ciel, urzeczywistniajac $wiat. Sredniowieczni filozofowie nie $mieli docieka¢
owych mysli-idei, przytloczeni nieskonczong przewaga Boga nad stworze-
niem i poczuciem wielkiej ztoZono$ci $wiata36. Twércy nowozytnego spo-
sobu myslenia podjeli sie tej prometejskiej misji uzbrojeni w Platoniski po-
myst, ze demiurgiczne procedury sg istotowo matematyczne, zZe wielo$¢, roz-
norodno$¢ i ztozonos$¢ przedmiotéw materialnych (takze ztozono$¢ ich ru-
chow izmian) daje sie poznawczo uporzadkowac za pomoca relatywnie pro-
stych form (formut) matematycznych. Jest znamienne, ze sukces Newtonow-
skiej fizyki byl interpretowany jako $wiadectwo dotarcia do Mysli Boga
Stworzyciela3’. Misja ,wydzierania” przyrodzie ukrytych w niej matematycz-
nych regutialgorytmoéw formotworczych rzeczy oraz proces6w stata sie em-
blematycznym uciele$nieniem ideatu poznania nowozytnych nauk przyrod-
niczych. Zgodnie z Arystotelesowska teorig poznania naukowego badanie
konkretnej rzeczy (substancji) koriczyto sie po ustaleniu jej istoty i ulokowa-
niu jej w drabinie jestestw (nie tylko fizyczno-przyrodniczych). W paradyg-
macie nowozytnej nauki pozna¢ badang rzecz, to w duchu matematycznej
wizji przyrody z Timajosa, przejetej przez Galileusza, opisac regularnosci jej
budowy i zachowania w jezyku matematyki, z milczacg sugestia, zZe program
aplikowania matematyki dotyczy wytacznie rzeczywistosci fizycznej, czyli
z wykluczeniem swiata ludzkiego (res cogitans)3s.

36 Mikotaj z Oresme, jeden z poprzednikéw Kopernika, miat pono¢ méwi¢, ze bytby gotowy
udzieli¢ Stwoércy paru rad przy kreacji nieba. W takiej to zartobliwej formie reagowat na
batagan w astronomii Ptolemejskiej tamtych czaséw, ktéra chaotycznie rozbudowywano
o nowe epicykle, ekwanty i dyferensy, aby ja uzgodni¢ z obserwacjami. Kryzys w astrono-
mii motywowat Kopernika do poszukiwan catkiem nowego porzadku kosmicznego.

37 OQwczesne poczucie tryumfu umystu ludzkiego w odtworzeniu Boskich idei konstytuuja-
cych ukryty tad $wiata dobrze oddaje entuzjastyczny epigram Aleksandra Pope’a, czoto-
wego poety angielskiego Oswiecenie, w ktéorym apoteozuje dokonania Newtona w trawe-
stacji pierwszych wersow Ksiegi Genesis: ,Natura i prawa natury tkwity ukryte w ciemno-
$ci. Rzekl Bdg: Niech sie stanie Newton. [ wszystko stato sie jasne”.

38 Dla prostoty pomijam dwa niezwykle wazne czynniki sprzyjajace rozwojowi poznaw-
czemu, ktére pracuja w pozytywnym sprzezeniu zwrotnym w badaniach nauk przyrodni-
czych. Jest nim, z jednej strony, wykorzystywanie w eksperymentach coraz bardziej spe-
cjalistycznych urzadzen i aparatéw pomiarowych, z drugiej za$, aplikowanie nowej, wyra-
finowanej matematyki. Punktem zwrotnym w nowozytnej fizyce byto wynalezienie przez
Newtona i Leibniza analizy matematycznej i konstruowanie coraz doskonalszych telesko-
pow. Nowa matematyka generuje nowa fizyke, a jej odkrycia daja impuls do nowej tech-
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Mineto prawie pie¢ wiekow od czaséw renesansowej recepcji 7imajosa,
po6t millenium wielkich sukceséw matematycznej drogi do prawd $wiata ma-
terialnego. Poczucie, Ze korzenie tej nadzwyczaj skutecznej postawy badaw-
czej sa autorstwa Platona, wyrazili w XX w. wielcy filozofujacy fizycy, jak
Werner Heisenberg, Carl Friedrich von Weizsiacker czy Roger Penrose3.
Ostatni uczony zostat wybrany nieprzypadkowo. Jest on autorem Kkilku ksig-
zek4o, w ktdérych swietokradczo wkracza do badan problemu psychofizycz-
nego z fizyko-matematycznym modelowaniem proceséw myslowych, ktore
nie jest od$wiezeniem materialistycznego (fizykalistycznego) redukcjoni-
zmu z XIX w., stusznie nazywanego wulgarnym materializmem. W podjetych
przez Penrose’a badaniach, nowatorskich i kontrowersyjnych zarazem (bo
tamiacych Kartezjanskie podziaty), ontologia nauk niepisanych moze ode-
grac inspirujaca role (jak kiedys$ 7imajos) we wszystkich obszarach badan,
w ktorych z réznych, zwykle uzasadnionych powodéw sprzeciwiano sie ma-
tematycznemu modelowaniu przedmiotéw badan, poniewaz byly to kalki
technik fizyki res extensas.

Teoria pierwszych pryncypidéw daje swego rodzaju ontologiczna prze-
pustke do takich kierunkéw badan. Zawiera tez interesujacg wskazowke
heurystyczna. W $wietle nauk niepisanych znane z 7imajosa matematyczne
(czytaj geometryczne) ustrukturowanie przyrody jest zaledwie jedna z nie-
zliczonych egzemplifikacji obecnosci form matematycznych w bycie. Regu-
larne tréjkaty, utworzone z nich bryty foremne pierwiastkéw-elementow
oraz kotowe orbity cial niebieskich sg ucielesnieniem mocy formotworczej
Jedna i Diady w tym konkretnym obszarze bytu, egzemplifikacjg opisang
dos¢ szczegdtowo ze wzgledu na strukturalng prostote (elementarnos¢) tej
warstwy rzeczywistos$ci. Na kazdym poziomie rzeczywistos$ci Platonskiej al-
gorytmy formotwdrcze pierwszych pryncypidéw sg realizowane z udziatem
odrebnych, nieznanych jeszcze ,matematyk”, ktére czekaja na swoich od-
krywcoéw. Mozna tak domniemywa¢, poniewaz w ontycznym zréznicowaniu
dziedzin bytu, w ktérych Jedno okre$la forme rzeczy i stanowi dla nich miare

nologii, ta w kolejnym cyklu sprzezen zwrotnych jest wykorzystywana do nowych ekspe-
rymentéw i technik matematycznych.

39 Heisenberg zwraca uwage swych filozoficznych dywagacji poswieconych mechanice
kwantowej na intersujgca analogie formalng miedzy matematycznym opisem atomoéw
i czastek elementarnych, z ktérych sa zbudowane, a geometryczng forma czterech pier-
wiastkéw Empedoklesa ujetych w tzw. bryty Platona, ktére sa utworzone z dwéch rodza-
jow regularnych tréjkatéw, bytéw dwuwymiarowych W podjetym przez nas temacie von
Weizsécker jest osobg wyjatkowa. Wybitny fizyk i akademicki filozof poswiecit w ksigzce
o filozoficznych podstawach unifikacji fizyki (Weizsacker 1978.) caty rozdziat o aktualno-
Sci filozofii platoniskiej w kontekscie budowania jednolitego obrazu przyrody. Nawigzuje
w nim do nauk niepisanych (lata siedemdziesigte!) oraz do rozwazan nad Jednem z Par-
menidesa.

40 M.in. Penrose 1995, Penrose 2000.



42 Marek PEREK

i norme, obowigzuja ich odmienne differentia specifica. W obszarze logiki
jest nim logiczna tozsamos$¢ (identyczno$c¢), na terytorium matematyki row-
no$¢ (izometria, kongruencja itp.), w $wiecie fizycznym niezmienniczo$¢
(np. zasady zachowania), w polityce jednos¢, w estetyce proporcja (harmo-
nia), w etyce, tej antycznej, rozwaga i umiarkowanie (fronesis, sofrodyne),
w systemach (organizmach) biologicznych, ekonomicznych, spotecznych,
kulturowych - homeostaza, proliferacja i zrownowazony rozwaj, w Swietle
wspotczesnego stanu wiedzy. Wszystkie pietra rzeczywisto$ci determinuje
Jedno, kazde z nich inacze;j.

Wedtug Platona czlowiekowi znane sg blizej tylko niektore wzory i algo-
rytmy niewyczerpanych mocy sprawczych Jedna i Diady; niewielki podzbiér
wszystkich, jakie sa zaangazowane w wygenerowanie peini bytu. Ich znajo-
mos¢ jest czesScia kognitywnego wyposazenia czlowieka. Stuza biologicz-
nemu przetrwaniu i organizacji zycia spotecznego. Znamy procedury aryt-
metyczne i geometryczne potrzebne do sporzadzania niezbednych nam
sprzetéw, rozne idee mechaniczne konieczne do zbudowania narzedzi i ma-
szyn. Filozofia wydobyta i uwyraznita w swoim specjalistycznym jezyku
normy ujmujgce istote déobr moralnych, piekna i innych przejawdéw tadu
i harmonii. Wszystkie sg wytworem formotworczej kooperacji Jedna i Diady.
Komplet (pelych wersji) wszystkich algorytmoéw znany jest, by tak rzec,
tylko Boskiemu Budowniczemu. Cztowiek nie zna m.in. matematyczno-fi-
zycznych algorytmoéw sprawczych roslin, zwierzat i samego cztowieka*l.

W XX w. doszto do radykalnej przebudowy naukowego obrazu $wiata
w wyniku kilku rewolucji naukowych. W jego drugiej potowie przekroczono
kolejna bariere poznawcza. Alan Turing zaczat realizowa¢ w swoich bada-
niach pomyst, ze wszelkie mySlenie, boskie, ludzkie, maszynowe, jest mate-
matycznie algorytmizowalne. Ta $miata idea, majgca nieznane Turingowi
starozytne antecedensy*?, stata sie teoretyczna podstawa do konstruowania
elektrycznych urzadzen nazywanych wspotczesnych komputerami, prac
nad sztuczng inteligencja i inspiracja do badan podjetych miedzy innymi
przez Penrose’a. Prawdopodobnie jest to wstepny etap wytaniania sie no-
wego paradygmatu naukowego. Musimy cierpliwie czeka¢ na pojawienia sie

41 W odkrytym p6t wieku temu kodzie genetycznym mozna doszukiwaé sie semantyczno-
biochemicznego analogonu geometrycznych form czterech elementéw z 7imajosa w ob-
szarze zycia. Trzeba jednak pamieta¢, ze to wielkie odkrycie thtumaczy na poziomie bioche-
mii zjawiska dziedziczenia, a nie tajemnice zZycia. W Akademii nie podejmowano badan
wzorczych algorytméw znanych tylko Bogu, nie tylko ze wzgledu na §wiadomo$¢ ograni-
czen poznawczych cztowieka. Teoria pierwszych pryncypiéw poza realizacja czysto po-
znawczego celu dotarcia do ostatecznych podstaw rzeczywisto$ci spetniata jeszcze inng
funkcje. W Akademii liczyly sie (kto wie, czy nie bardziej) wartoSci soteriologiczne, reali-
zowane przez recepcje najgtebszych prawd o organizacji Swiata.

42 W tradycji neoplatoniskiej przyjmowano, ze liczbowa jest nie tylko struktura duszy, ale
i samego Umystu (pierwszej hipostazy) (Blandzi 2003, 263).
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matematycznych Kepleréw i Turing6éw, ktérzy otworza droge do algoryt-
mow formotworczych i nowego typu regularnosci wkraczajacych do $wiata
cztowieka i jego kulturowych artefaktéw, do Kartezjanskich reses cogitans.

Droga do teorii prawdziwie ,wszystkiego” zostata jakby po raz drugi
otwarta w czasach rehabilitacji ontologii nauk niepisanych. Nie wiadomo,
jak bedzie dtuga i kreta.
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The Good Is Equated to the Unity. Ontological Foundations of
Mathematization of the Reality in Plato’s Unwritten Doctrines in
Reference to Modern Applications of Mathematics in Science

Summary

The Tiibingen School spread a new interpretation of Platonism, according to which the
most valuable part of the Academy’s legacy are the so-called unwritten doctrines. These doc-
trines contain ontological theory of first rules of the Unity and the Dyad. The article discusses
mathematical fundamentals of the doctrines in the context of modern applications of mathe-
matical structures in the description of reality.

Keywords: Plato, unwritten doctrines, ontology, mathematization.
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We present a short history of the notion of logical independence, its counterpart and gen-
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Logical independence can refer to sets of formulae, sentences or rules,
however, it can be also understood as a relation between a formula and a set
of formulae. We say that a formula « is independent from a set S of formulae
if a is not provable from S.

The set S of formulae is called independent if each its formula « is inde-
pendent from the set Sa}.

Sometimes instead of independent sets we can discuss countably inde-
pendent sets. The set S of formulae is countably independent if every one of
its countable subset is independent.

As we see, independence in logic is always related to the notion of prova-
bility and therefore related to some logic, the notion of consequence or the
notion of proof. What is more, in the classical case, independence is strictly
related to the notion of consistency, since according to the definition, a for-
mula « is independent from a set S of formulae if and only if the set S U {—a}
is consistent.

In general, independence is usually expected from the set of axioms of
a given theory, sometimes also from the set of primitive rules of a given for-
mal system. From the theoretical point of view, independence is not an es-
sential property of an axiomatization, since a dependent system of axiom is
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correct and can serve well. However, in many cases this property is desired,
either to reach the conclusion of a reduced set of axioms, or to be able to
replace an independent axiom by another one in order to produce a more
concise system.

Logical independence was one of four pillars of Hilbert's project. It was
meant as a formal counterpart of the intuitive notion of simplicity. The no-
tion of independence has played an important role in the methodology of
deductive science, inspiring philosophical discussions and influencing
a development of formal logic. Since the beginning of the last century it has
also gained the crucial significance in the foundations of physics, in particu-
lar in the quantum physics.

The first formal solution to the problem of independent axiomatization
was given by Alfred Tarski (see Tarski 1930 or Tarski 1956), who proved
that in the case of the first order classical logic, every countable set of formu-
lae is semantically equivalent to an independent set. In fact, in 1923, he
proved something more general, namely that any countable theory of L,
has an independent axiomatization. L, denotes here the language of the
first order classical logic which admits countable conjunctions and disjunc-
tions, and infinite (but countable) sequences of quantifiers.

In 1965, the result was further generalized by legor Reznikoff to theories
of any cardinality (Reznikoff 1965).

In general, proving independence of a set of axioms of a given theory is
not an easy task.

Jan Lukasiewicz used many-valued matrices to establish independence
oflogical axioms in classical propositional logic (Lukasiewicz 1929). His sys-
tem consists of three axioms:

) p-o9-(g-m-@-n)

2) ((=p—-p)-p

3 p->(p-q

together with the rules of modus ponens and of substitution.

The idea of proving the independence of the system consists in finding
for every axiom some matrices hereditary with respect to the given primi-
tive rules and such that all the axioms, except the chosen one, belong to their
content.

For example, let us take a three valued matrix with the distinguished va-
lue 1 and propositional connectives — and — defined in the following way:

N RO
il
NIO =g

and
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N|= O]

ok |o
[ U U [N
olo|r|N

It is hereditary with respect to the rules of modus ponens and of substi-
tution. Axioms 2) and 3) belong to its content, but taking a valuation asso-
ciating 2 to p, 0 to q and 2 to r we obtain the value 0 for the formula consti-
tuting the first axiom.

Lukasiewicz, encouraged by his colleagues, Alfred Tarski, Adolf Linden-
baum, Jerzy Stupecki, Bolestaw Sobocinski and Mordechaj Wajsberg among
them, investigated not only the full propositional calculus, with different sets
of connectives as basic, but also many partial calculi, in particular the pure
implicational calculus and the pure equivalential calculus in order to find not
only their independent axiomatizations, but also the shortest and the sim-
plest possible ones (Lukasiewicz 1961).

In particular, Lukasiewicz found a single axiom which, together with the
rules of substitution and of detachment for equivalence, is sufficient for the
equivalence logic. In 1925 Tarski showed that the pure implicational calcu-
lus can be based on a single axiom, the shortest possible form of which was
discovered in 1936 by Lukasiewicz and Wajsberg, though the publication of
the result had to wait until 1948 (Lukasiewicz 1948):

CCCpgrCCrpCsp

Itis clear that any axiomatization consisting of a single axiom is independent.

To generalize Lukasiewicz's idea of proving independence, one can no-
tice that in order to show the independence of a formula «a from the set X of
formulae it is enough to find such a property that belongs to all formulae
from X but which is not true for a. In more advanced systems this idea is
applied by constructing appropriate models. The good example is the inde-
pendence of the axiom of choice or the continuum hypothesis from the Zer-
melo-Fraenkel set theory. The technique used there is called forcing (see e.g.
Bell 2011).

Let us observe that in the both cases mentioned above, talking about in-
dependence we mean not only the impossibility of proving an axiom itself
but also the impossibility of refuting it. In other words, we deal with a situa-
tion when a sentence is undecidable in a theory, or is absolutely independent
from it. Intuitively, it means that an absolutely independent sentence repre-
sents entirely new information, which is not contained in the axioms.

Therefore, we can regard the absolute independence in classical logic as
a natural generalization of the logical independence, and we say that a set S
of formulae (of axioms, in particular) is absolutely independent if for any
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partition of S into sets S;andS, the set S; U =S, is consistent, where =S, de-
notes the set of negations of all formulae from S,.

[t can be proved that in the first order classical logic every set of formulae
for which the minimal cardinality of the set of axioms is a regular cardinal
has an absolutely independent set of axioms. On the other hand, it is also
possible to construct a countable set of formulae in the first order language
with a finite number of primitive symbols without any absolute axiomatiza-
tion (Grygiel 1990).

From the algebraic point of view, the existence of an absolute indepen-
dent axiomatization of a classical theory T corresponds to the existence of
an independent set of generators for the filter F corresponding to the theory
T in the Lindenbaum algebra. Analogically, the existence of a logical indepen-
dent axiomatization of the theory T corresponds to the existence of a filter
independent set of generators for the corresponding filter F.

Both these algebraic notions are special cases of a general notion of alge-
braic independence introduced by Edward Marczewski in the late fifties
(Marczewski 1958).

There are many equivalent ways of defining independence in algebra. We
can say that the set X of elements of an algebra A is independent if the sub-
algebra generated by X is free in the variety generated by A. This means that
independent sets are the basis of free algebras.

We can also formulate an equivalent definition operating on polyno-
mials. The set X of elements of an algebra A is independent if and only if for
any polynomials p and q of the algebra A and any system by, ..., b,,of ele-
ments from X the equality p(by, ..., b,) = q(by, ..., b,) implies the equation
p(aq,...,a,) = q(aq, ..., a) for every a ay, ..., a, from A.

Many problems concerning this notion of independence were intensively
investigated by Marczewski and his followers: Mycielski, Narkiewicz,
Swierczkowski, Glazek and others (so called Wroclaw Mathematical School),
which resulted in more than 50 articles on the theory of free algebras only
in the late fifties and sixties see e.g. Marczewski 1966). There are also some
papers of Tarski concerning this topic (e.g. Jonson, Tarski 1961).

Marczewski's notion of independence contains, as specific cases, many
notions of independence, considered in different areas of mathematics.
Apart from previously mentioned filter independence corresponding to lo-
gical independence, the independence of vectors in linear spaces or the in-
dependence of subsets of boolean algebras.

A subset A of a boolean algebra B is independent if and only if for any
system aq, ..., a, of different elements from A and any function €: B — B such
that ea € {a, —a} for every a € A we have ea; A ... A ea, # 0. Independent
subsets of boolean algebras have been intensively investigated not only in
algebra (e.g. Sikorski 1960) but in topology as well (e.g. Koppelberg 1989).
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The particular emphasis was given to a special question: given a boolean al-
gebra B, for which cardinals « does B have a free subalgebra of cardinality
k. Interesting answers to this question were provided by Shelah, Balcar and
Franek (Shelah 1980, Balcar and Franek 1982).

As it was mentioned before, the question concerning the existence of an
absolutely independent set of axioms of a given classical theory has its alge-
braical counterpart in boolean algebras, but is connected not with indepen-
dent sets of generators of the whole algebra but with independent sets of
generators of its filters.

The notion of independence in boolean algebras is also strictly connected
with the notion of probabilistic independence.

It is well known that two events A and B are independent if the probabi-
lity of the fact that they both occur simultaneously is equal to the product of
probabilities of their occurrences. Two random variables, X and Y, are said
to be independent if any event defined in terms of X is independent of any
event defined in terms of Y. Algebraically, it means that they generate two
independent o-algebras. Two g-algebras on a set X are independent if any
element of one of them is independent from the set of elements of the other
in the Boolean algebra P(X).

To the independence of events, or rather elementary situations there
were devoted some works of Wolniewicz, who dealt with them from the phi-
losophical point of view. He tried to formalize, by applying algebraic tools,
Wittgenstein's idea of logical atomism, assuming only two basic ontological
properties of elementary situations - their atomicity and mutual indepen-
dence (Wolniewicz 1999).

There is also an interesting link between quantum randomness and ab-
solute independence in classical logic (which is a logical counterpart of alge-
braic independence in boolean algebras). It was shown (Paterek, Kofler and
others 2010) that quantum states from a certain class encode mathematical
axioms and that corresponding measurements test the truth-values of ma-
thematical propositions. Quantum mechanics imposes an upper limit on the
amount of information carried by a quantum state, limiting in that way the
information content of the set of axioms. Whenever a proposition is absolu-
tely independent of the axioms encoded in the state, the measurement asso-
ciated to the proposition gives random outcomes. Otherwise, the measure-
ment outcome is definite. This shines new light on the nature of quantum
randomness, the roots of which are still not fully known.
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Logiczna niezalezno$c¢, jej algebraiczne uogdlnienie
i zastosowania

Streszczenie

W pracy przedstawiamy krdtka historie pojecia logicznej niezaleznosci, jej algebraicznego
odpowiednika i jego uogélnienia do niezalezno$ci algebraicznej, a takze podajemy przyktady
wykorzystania niezalezno$ci w rozmaitych dziedzinach.

Stowa Kluczowe: logiczna niezalezno$é¢, niezalezna aksjomatyka, niezalezno$¢ alge-
braiczna, algebry wolne.
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Kroétka historia zasad antropicznych

Streszczenie

Jedna z najciekawszych idei dwudziestowiecznej filozofii przyrody sa z cala pewnoscig
tzw. zasady antropiczne. Jednak mato znanym jest fakt, iz miejscem ich pierwotnego sformu-
towania byt Nadzwyczajny Kongres Miedzynarodowej Unii Astronomicznej, zorganizowany
w 1973 roku Krakowie dla uczczenia pie¢setnej rocznicy urodzin Mikotaja Kopernika. Niniej-
szy artykut koncentruje sie nie tylko na wygloszonym wéwczas referacie Brandona Cartera,
poswieconym wstepnemu omoéwieniu zasad antropicznych w ich wersji stabej i mocnej, ale
takze wczes$niejszym teoriom filozoficznym, ktoére posrednio doprowadzity do ich sformuto-
wania. Nastepnie pokazane zostaly niektére linie rozwojowe tej idei, ze szczegdlnym
uwzglednieniem analiz krakowskiego teologa i filozofa, ksiedza Michata Hellera.

Stowa kluczowe: Heller M., zasady antropiczne, kosmologia, Wielki Wybuch, wieloswiat.

Wprowadzenie

0d wiekow trwa spor o miejsce cztowieka we Wszechswiecie. Sg zwolen-
nicy perspektywy antropocentrycznej, uwazajacej cztowieka za korone
stworzenia, inni wyznajg biocentryzm lub teocentryzm. Ta dyskusja filozo-
ficzna i teologiczna jest niejako zdublowana przez debate kosmologiczna,
ktérej najglosniejsza odstong byt spdr geocentryzmu z heliocentryzmem.
Mozemy przesledzi¢ niemal dwadziescia pie¢ wiekow tej debaty, odbywajg-
cej sie w roznych sferach kultury: w religii, filozofii, naukach przyrodniczych,
sztuce. Jednak tym, co najciekawsze, jest wspotczesne spotkanie sie dwdch
kluczowych ptaszczyzn tego sporu - filozoficznego i kosmologicznego -
w jednej idei, ktérej na imie ,zasady antropiczne”.
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0d blisko piecdziesieciu lat trwa twdrcza analiza najnowszych odkry¢ fi-
zycznych i ich mozliwych interpretacji ontologicznych i antropologicznych.
Jedna z najbardziej ciekawych teorii odpowiadajacych na pytanie ,Dlaczego
istnieje tak precyzyjna zbiezno$¢ najwazniejszych statych fizycznych?” jest
wtasnie teoria zasad antropicznych (anthropic principles), w ktorej powsta-
niu Polska miata znaczacy udziat. Nie chcemy w niniejszym tekscie podda-
wac jej szczegotowej analizie czy krytycel. Interesuje nas raczej ukazanie
pewnej linii debaty o miejscu cztowieka we Wszechswiecie, ktora znalazta
swoje plateau wtasnie w dwudziestowiecznym sformutowaniu zasad antro-
picznych. Wydaje sie, Ze warto - szczegdlnie w setng rocznice odzyskania
przez Polske niepodlegtosci - cho¢ krétko opisa¢ gtosna teorie kosmolo-
giczny, ktérej ogltoszenie nastgpito w naszym kraju.

1. Prehistoria zasad antropicznych

Cho¢ samo to pojecie jest stosunkowo mtode, to intuicja uznania ludzi
nie tylko za element istnienia Wszechswiata, ale takze podmiot kosmos
kreujacy i obserwujacy, jest znana juz od dawna. Rozpocznijmy od ukazania
prehistorii - czyli pewnych filozoficznych inspiracji - tej teorii. W niniejszym
podrozdziale kréotko omdwimy kilka historycznych odston namystu nad $ci-
stym zwigzkiem pomiedzy rozumng egzystencja cztowieka a istnieniem
Wszechswiata. Wedtug najwybitniejszego wspotczesnego polskiego filozofa
przyrody i kosmologa, Michata Hellera, jako filozoficzne podtoze dla zasad
antropicznych nalezy wskazac¢ trzech myslicieli, tj. Protagorasa, George’a
Berkeleya oraz Immanuela Kanta; obok nich w sposéb szczeg6lny podkresli¢
nalezy role pozytywizmu. ,Juz w starozytnos$ci — pisze Heller - Protagoras
powiedziat, ze «cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy» i potwierdzenie to
byto potem przez wielu rozumiane na rézne sposoby, ale nigdy z ujma dla
cztowieka Czesto posadza sie biskupa Berkeleya o to, Zze uwazal, iz $wiat ist-
nieje, poniewaz go poznajemy: stét istnieje, gdy patrze na niego; jezeli za-
mKkne oczy, stot przestaje istnie¢. Kant twierdzil, Ze to, jakim $wiat dozna-
jemy, jest bardziej wynikiem naszego doznawania $wiata niz tego, jakim on
jest. A pozytywisci [...] gtosili, Ze to, co wykracza poza nasze mozliwosci po-
znawcze, oparte na do§wiadczeniu i precyzyjnym wystawianiu, w ogéle nie
ma sensu” (Heller 2012a, 101). Przyjrzyjmy sie zatem powyzej wymienio-
nym filozofom i nurtom.

Pierwsza wspomniang postacia jest Protagoras z Abdery. O tym starozyt-
nym greckim filozofie wiemy niewiele. Diogenes Laertios pisze o nim, ze

1 Ninniejszy artykut stanowi przepracowang wersje pierwszego rozdziatu pracy licencjac-
kiej Mikotaja Kmiecika, zatytutowanej ,Zasady antropiczne w mysli Michata Hellera”, na-
pisanej pod kierunkiem dra Sebastiana Gateckiego.



Krotka historia zasad antropicznych 55

»Protagoras i Prodikos z Keos pobierali honoraria za swoje wyktady” (Dio-
genes 2012, 545), totez zaliczy¢ go nalezy do grona sofistéw. Przypisuje mu
sie opracowanie agnostycyzmu gtoszacego, Ze nie jesteSmy w stanie poznac
natury bogéw. Za te poglady zostat wygnany przez Atenczykéw z miasta.
Epistemologicznemu sceptycyzmowi i subiektywizmowi Protagoras po-
Swiecit wiele czasu i uwagi. Rozwazania te doprowadzity go do stworzenia
zasady homo mensura: jeden z jego traktatow zaczynat sie tak: «Czlowiek
jest miarg wszystKich rzeczy, istniejacych, ze istnieja, i nieistniejacych, ze nie
istniejg»” (Diogenes 2012, 545). To konkretny cztowiek, a nie jaka$ abstrak-
cyjna i obiektywna prawda, stanowi kryterium ontologiczne pomiedzy tym,
co istnieje i tym, co nie istnieje. To kazdy cztowiek jest sam dla siebie kryte-
rium prawdy, ergo: prawda obiektywna nie istnieje, gdyz ludzie sie od siebie
réznig. Nastepuje tu wrecz uzaleznienie istnienia $wiata od cztowieka. Czto-
wiek nie jest dzieki temu, Ze Swiat istnieje, lecz to on legitymizuje i uzasadnia
byt $wiata: gdyby cztowieka nie byto, a co za tym idzie: nie poznawatby
Swiata, to wszech$wiat nie moglby istniec.

Kolejnego ogniwa w prehistorii teorii zasad antropicznych mozemy do-
patrywac sie w filozofii George’a Berkeleya. Zafascynowany filozofia Johna
Locke’a Berkeley rozwingt mys$l swojego poprzednika, dajgc jej bardziej
skrajng forme. Twierdzit, Ze nie istnieja pojecia abstrakcyjne, a wtasnie kon-
kretne przedmioty w Swiecie. Ergo: nie ma Swiata obiektywnego, a dane nam
s3a na chwile obecna tylko jego przejawy: ,Nikt na przyktad nie ma abstrak-
cyjnej idei rozciggtosci: niepodobna przedstawi¢ sobie rozciggtosci bez ta-
kiej czy innej barwy, niepodobna tez przedstawi¢ sobie «barwy w ogole»,
lecz przedstawiona barwa musi by¢ badZ czerwona, badz z6tta, badz jaka-
kolwiek inna” (Tatarkiewicz 1959a, 147). Najstynnniejsza sentencja Berke-
leya - zapisana w tacinie pomieszanej z angielszcyzna: , esse is percip!’, ktéra
do historii przeszta w formie poprawionej i rozszerzonej jako , esse est per-
cipi aut percipere” — dotyczy wtasnie tej perspektywy idealizmu poznaw-
czego. ,Kiedy powiadam, Ze st6t, na ktéorym pisze, istnieje, znaczy to, ze go
widze i dotykam. Je$libym zas byt poza mojg pracownia, wéwczas powinie-
nem powiedzie¢, ze stot istnial - rozumiejgc przez to, ze gdybym byt we-
wnatrz, mogtbym go postrzegac¢ lub ze jaki$ inny duch postrzega go w tej
chwili. [...] Wydaje mi sie bowiem catkowicie niezrozumiatym to, co mdéwi
sie o absolutnym istnieniu przedmiotéw niemys$lacych, bez zadnego zwigzku
Z tym, Ze sg postrzegane. Ich esse stanowi percipi — i jest niemozliwym to,
aby istniaty poza umystem czy myslacymi przedmiotami, ktére je postrze-
gaja” (Berkeley 2006, 26). Irlandczyk wprowadza tutaj rewolucyjng zasade,
wiazaca ontologie z epistemologia, istnienie (esse) z postrzeganiem (per-
cipi) lub byciem postrzeganym (percipere) - stad juz tylko krok do uznania,
Ze poza tym, co postrzegane, nie ma istnienia.
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Immanuel Kant jest trzecim filozofem wspominanym przez Hellera. Ten
mysliciel z Krélewca postawit sobie pytanie, czemu doktadnie zawdzie-
czamy umiejetno$¢ poznania. Historia filozofii wskazuje na to, Ze sg dwie
mozliwo$ci, a mianowicie poznanie dzieki zmystom - empiryzm, albo rozu-
mowi - racjonalizm. , Tak wiec Kant byt predysponowany do racjonalizmu
oraz do tego, azeby miec¢ zaufanie, iz umyst zdolny jest rozwazaé zagadnienia
metafizyczne [...]. Ale racjonalizm jego zostat z kolei podminowany przez
sceptycyzm Locke’a, a w szczegbélnosci Hume’a” (Fuller 1967, 223n). Z jednej
strony Immanuel Kant poznat dobrze racjonalizm pod wptywem filozofii
Wolffa i przez dtugi czas byt jego zwolennikiem. Jednak z czasem mozna
w jego filozofii zauwazy¢ duzy wpltyw empirystow angielskich. Miat skton-
no$¢ do krytyki ich podej$cia do zagadnienia poznania, ,Kant uwazat, ze
mimo iz ci empirySci chcieli sprowadzi¢ wszystko do doswiadczenia
i wszystko z niego wywodzi¢, to jednak wynalezli nowy byt metafizyczny -
umyst, ktéry podlega dziataniu doswiadczenia i jest jego podtozem” (Fuller
1967, 224). Mimo iz nie do konica zgadzat sie z empirystami, doceniat ich
dorobek. Zauwazyt, Ze przypisywali umystowi mozliwosci cechy niezmien-
nego odbioru do$wiadczenia poprzez zmysty. W ten sposéb jesteSmy, we-
dtug Kanta, w stanie poznawac rzeczy. Doswiadczenie jest pewnym no$ni-
kiem prawdy, a umyst jest zdolny dzieki eksperymentom poznaé $wiat. Sg
réwniez niezbedne do tego takie pojecia jak czas i przestrzen (Kant 1957,
97-137), gdyz nieodtacznie naleza do wtasciwosci wszechswiata. Oczywi-
$cie wciaz poznajemy tylko nasze wrazenia, przedstawienia Swiata. Jawi sie
nam on jako zjawiska - fenomeny. Nie ma tu mowy o Swiecie w sensie obiek-
tywnym, istniejagcym poza naszym poznaniem. Wszech$§wiat znéw ze-
pchniety na bok, pozostaje niepewny, zalezny od naszych doznan.

Jednak to pozytywistéw Heller wskazuje jako ostatnie ogniwo na drodze
do zasad antropicznych. W drugiej potowie XIX wieku Auguste Comte, fran-
cuski filozof i socjolog zaproponowat nowe podejscie do nauki. Nazwa wia-
zala sie z pozytywnym podej$ciem naukowym - nie ograniczano sie jedynie
do krytyki, a dyskutowano pozytywnie, na temat rzeczy pozytecznych, czyli
takich, ktére miaty polepszy¢ jakos¢ zycia: ,,nadajac filozofii swej miano «po-
zytywnej», chciat wyrazi¢ przez to, Ze, po pierwsze, zajmuje sie ona wytgcz-
nie przedmiotami rzeczywistymi, stronigc od urojonych, bada rzeczy do-
stepne umystowi, a nie tajemnicze; ze, po drugie, rozwaza tylko tematy po-
zyteczne, unikajgc jatowych, chce bowiem stuzy¢ polepszeniu zycia, a nie za-
spokojeniu czczej ciekawosci” (Tatarkiewicz 1959b, 23). Pozytywisci odrzu-
cali metafizyke i wykluczyli zajmujaca sie nig filozofie z grona nauk. Prymat
miaty wie$¢ nauki przyrodnicze, gdyz warta badania miataby by¢ tylko rze-
czywisto$¢ dostepna umystowi dzieki zmystom. Co$, czego nie wida¢, czego
nie mozna obiektywnie okresli¢ jako istniejgcego, nie jest warte badania i nie
przynosi wymiernych korzysci dla spoteczenstwa. Znéw w dobry sposéb
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mozna zauwazy¢ zalezno$¢ istnienia $wiata od zmystéw i naszego jego po-
strzegania. Postrzegamy otaczajacy nas $wiat i go badamy co$, co wychodzi
poza nasze mozliwosci poznania, co$, co jest metanie ma racji bytu. Pozyty-
wisci po raz kolejny postawili cztowieka jako racje legitymizujaca Swiat. Bez
naszego poznania i badan $wiat nie moze istnieé.

Jednak dla adekwatnego przedstawienia (pre)historii zasad antropicz-
nych nalezy wspomniec¢ o jeszcze jednym filozofie, pominietym przez Hel-
lera. W jego przypadku kryterium uznawania cztowieka za obserwatora
i Zrodto, bez ktorego sSwiat istnie¢ nie moze, nalezy odtozy¢ na bok: zapisat
sie on bowiem przede wszystkim swoja teorig idealnego dobrania warun-
kéw poczatkowych w momencie powstania wszech$§wiata. Wedtug Gott-
frieda Wilhelma Leibniza $wiat ztoZony jest z monad, czyli indywidualnych
substancji niezaleznych od siebie, tworzacych caty otaczajacy nas $wiat.
,0t0Z obserwujemy, ze widzialne ciata, przedmioty zmystéw, sg podzielone:
to znaczy sa agregatami, czyli ztozeniami. Znaczy to, Ze ciata sg ztozone
z prostych pozbawionych cze$ci substancji [...]. Te proste substancje, z kto-
rych sktadaja sie wszystkie empiryczne rzeczy, sa zwane przez Leibniza «mo-
nadami». S3 one «prawdziwymi atomami natury - elementami rzeczy»” (Co-
pleston 1995, 294). Monady odpowiednio dobrane tworza otaczajgcy nas
Swiat. To doskonate dobranie nie jest przypadkowe, lecz jest dzietem Boga:

gdyby nie byto najlepszggo sposréd wszystkich mozliwych $wiatéw, Bog nie stwo-

rzytby zadnego $wiata. Swiatem nazywam caly ciag i caty zbiér wszystkich istnieja-
cych rzeczy, aby nie méwiono, ze kilka $wiatéw moze istnie¢ w réznych czasach

i w réznych miejscach. Trzeba by bowiem zaliczy¢ je wszystkie razem do jednego

Swiata lub - jesli kto§ woli - do jednego wszechswiata. A cho¢by$Smy zapeknili

wszystKie czasy oraz wszystkie miejsca, pozostanie przeciez prawda, ze moglibySmy

je zapetni¢ na nieskonczenie wiele sposobéw i ze jest niezliczona wielo$¢ mozliwych

Swiatéw, z ktérych Bog musial wybrac¢ najlepszy, poniewaz nie czyni niczego, nie

kierujac sie najwyzszym rozumem (Leibniz 2001, 125-126).

Tak brzmi kontekst najstynniejszej wypowiedzi Leibniza o tym, Ze istnie-
jemy w najlepszym z mozliwych Swiatéw (Tatarkiewicz 1959a, 109). Zau-
wazmy, Ze juz tutaj pojawia sie koncepcja Swiatéw réwnolegtych i wielo-
$wiata, do ktorych jeszcze wrocimy. Teoria Leibniza sugeruje jakis wstepny,
racjonalny plan, wedtug ktérego swiat nie tylko istnieje, ale musi istnie¢! Ten
zaprojektowany przez Boga tad sugeruje, Ze nie mozna zrobi¢ nic lepszego
niz Bég. Gdyby monady zostaty dobrane w sposéb losowy czy celowo inny,
nie mogliby$my zaistnie¢ takimi, jakimi jesteSmy - czyli nie bylibySmy naj-
lepsi. Zamierzone przez Boga warunki niezaprzeczalnie doprowadzity do
naszego istnienia.

Mimo catego tego dorobku filozoficznego,

na poczatku XX w. filozofowie nauki byli juz pogodzeni z tym, Ze ,wiedza obiek-
tywna” to wiedza wyjatowiona z ,ludzkich elementéw”, a w naukach Scistych nie ma
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miejsca na czynniki subiektywne. Niemniej jednak ,kompleks marginesu” ciggle byt
jakos$ obecny w kulturowej pod$wiadomosci (Heller 2012a, 102).

Cztowiek we wspotczesnym $wiecie — i w Swietle nowozytnych nauk
przyrodniczych - stracit na znaczeniu. Okazywato sie coraz bardziej, ze
Swiat istnieje niezaleznie od gatunku ludzkiego, a ten jedynie w nim uczest-
niczy. Zdegradowany do roli jedynie biernego obserwatora oglada swiat nie
bedac jego Zrédtem ani warunkiem. Postep drugiej potowy XX stulecia przy-
nidst nadzieje cztowiekowi ,w kosmologii, kiedy to postep w tej dziedzinie
nauki, gtéwnie dzieki rozwojowi technik obserwacyjnych, nabrat gwattow-
nego przyspieszenia” (Heller 2012a, 102). Okazato sie, ze obserwowany
przez nas wszech§wiat jest, mimo ogromnej ilosci planet i gwiazd, niesamo-
wicie pusty i martwy. Przygladanie sie otaczajgcemu nas kosmosowi z rdz-
nych stron i z r6zng intensywnos$cig moga prowadzi¢ do stwierdzenia, Ze
cztowiek we wszech$wiecie jest wyjatkowy. Historia mysli prowadzacych do
zasad antropicznych jest dtuga. Siega daleko w przesztos¢, bo az V w. p.n.e.
i zawiera w sobie mysli wielu filozoféw i naukowcédw. Lecz nie konczy sie na
Leibnizu, ani nawet na pozytywistach. To wszystko jest tak naprawde tylko
prehistorig - bo prawdziwy sukces ten sposéb mys$lenia odnosi dopiero
w latach 70. XX wieku, dzieki pewnemu niewielkiemu wydarzeniu w jednym
z miast mato znaczacego kraju Europy Srodkowej...

2. Krakowskie sympozjum kosmologiczne

Nazwa ,zasady antropiczne” padta pierwszy raz dopiero w drugiej poto-
wie XX wieku. Od dziesigtego do dwunastego wrze$nia 1973 roku,
w zwigzku z obchodami 500 urodzin Mikotaja Kopernika, w Krakowie zor-
ganizowano nadzwyczajne Sympozjum Kopernikowskie Sekcji Kosmolo-
gicznej Miedzynarodowej Unii Astronomicznej, zatytutowane ,Konfrontacja
teorii kosmologicznych z danymi obserwacyjnymi”. Byta to juz sze$c¢dzie-
sigta trzecia konferencja MUA i jedna z szeSciu jubileuszowych, bedacych
uhonorowaniem polskiego astronoma - pozostate pie¢ odbyto sie w Warsza-
wie i Toruniu (Woszczyk 1974, 246)2. Skoro przygladamy sie teorii filozo-
ficznej, podwazajacej przypadkowo$¢ zaistnienia cztowieka we Wszech-
Swiecie, trudno za przypadek uznaé, Ze to sympozjum zorganizowane
w rocznice urodzin osoby odpowiedzialnej za zrzucenie cztowieka z uprzy-
wilejowanej, centralnej pozycji we Wszechswiecie (Carter 1974, 291), data
poczatek nowej teorii kosmologicznej, ktéra przeszta do historii jako ,za-
sady antropiczne”.

2 7 tej okazji zostata takze wydana broszura, upamietniajaca Krakowskie obchody 500 rocz-
nicy urodzin Mikofaja Kopernika.
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Jak opisuje tamte wydarzenia naoczny $wiadek, Michat Heller,

na jednej z sesji obradom przewodniczyt John Archibald Wheeler. W trakcie dyskusji
sprowokowat on Brandona Cartera, by podzielit sie swoimi przemys$leniami na temat
«miejsca cztowieka we wszech$wiecie». Carter poprosit o czas na przygotowanie sie
i ktdrego$ z nastepnych dni wygtosit do$¢ obszerny referat. Potem, w materiatach z
sympozjum ukazala sie rozwinieta wersja tego referatu pt. Koincydencje wielkich
liczb i zasada antropiczna w kosmologil’ (Heller 2012a, 105).

Uwazna lektura tego artykutu wyraznie pokazuje, ze Heller sie mylit co
do okolicznos$ci: Carter wskazat, Ze to rzeczywiscie profesor Wheeler byt in-
spiratorem owego wykladu, ale jego sugestia pojawita sie nie w Krakowie
w 1973 roku, lecz w 1970, z okazji odbywajacego sie sympozjum w Prince-
ton (Carter 1974, 291). Zapewne zatem Carter przyjechat do Krakowa z juz
gotowym referatem, poSwieconym rozwinieciu jego koncepcji tzw. zasad an-
tropicznych.

W swym referacie Carter wskazuje na inspiracje, jakimi sie kierowat roz-
wazajac nad tematem ludzkiego miejsca we wszech$wiecie. Pierwszym
znich jest Robert Henry Dicke, ktory uznawat za nieuzasadniony dogmat mé-
wiacy, Ze miejsce i sytuacja cztowieka we wszech$wiecie nie jest i nie moze
by¢ uprzywilejowana w zaden sposob. Jako argument za swoim stanowi-
skiem podat wiek wszech§wiata: ,w ewolucyjnym wszech§wiecie Zycie nie
moze pojawi¢ sie w dowolnej epoce, lecz w pewnym, ograniczonym prze-
dziale wieku wszech§wiata. Ograniczenie to jest wynikiem fizycznych wa-
runkéw niezbednych do pojawienia sie zycia” (Heller 2012a, 104). Istnieje
Scista kolejno$¢ ewolucji: najpierw pojawity sie gwiazdy pierwszej generacji,
dopiero gdy te eksplodowaty w procesie umierania, daty podwaliny istnie-
niu gwiazd generacji drugiej, tak samo jak i naszej Ziemi. Sam wegiel, pod-
stawa naszego zycia, nie istniat w momencie, gdy pierwsze gwiazdy krélo-
waly we wszech§wiecie, pojawit sie stosunkowo niedawno w tzw. epoce
cztowieka, antropocenie: ,po prostu w innej epoce nie moglibySmy zy¢, bo
albo nie bytoby wegla — budulca chemii organicznej, albo wszechswiat bytby
zimny dla zycia” (Heller 2012a, 104).

Jako druga inspiracje Carter podatl brytyjskiego matematyka i kosmo-
loga, sir Hermanna Bondiego, ktory wskazywat, Zze pewne dobrze juz wow-
czas znane przypadki ,koincydencji wielkich liczb” (/arge numbers coinci-
dences) moga prowadzi¢ do rezygnacji ze standardowych teorii fizycznych
na rzecz teorii bardziej kontrowersyjnych. Carter nie zgadzat sie z Bondim:

obecnie jestem przekonany do tezy przeciwnej, to znaczy: te koincydencje nie po-
winny by¢ uwazane za dowdd na rzecz egzotycznych teorii, a raczej powinny by¢
traktowane jako potwierdzenie ,konwencjonalnej” (teorii Wielkiego Wybuchu in-
terpretowanego w $wietle ogélnej teorii wzglednosci) fizyki i kosmologii, pozwala-
jac przewidywac ich zasady (Carter 1974, 291).
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Jednakze takie przewidywanie, jak wskazuje Carter, wymaga uzycia i za-
stosowania tak zwanych zasad antropicznych. Zasady te zaktadaly pewne
zwiagzki pomiedzy parametrami zwigzanymi ze wszech§wiatem i pojawie-
niem sie w nim zycia. W swoim referacie Carter wskazuje na dwa rodzaje
takich powigzan: zasade antropiczng staba (weak anthropic principle) oraz
zasade antropiczng mocng (Strong anthropic principle), ktére stanowig al-
ternatywe dla tradycyjnego rodzaju przewidywan teoretycznych (nie-
uwzgledniajgcego zasad antropicznych).

Z pewnym uproszczeniem mozemy stresci¢ Carterowskie rozumienie za-
sady antropicznej jako ,,spos6b rozumowania, za pomocg ktérego usituje sie
z oczywistego faktu istnienia czlowieka we wszechswiecie, a w og6lnosci ja-
kiej$ postaci zycia, wyprowadzi¢ wiedze o globalnych wtasnosciach tego
wszech§wiata” (Turek 2000, 243): mamy zatem do czynienia z klasyczng
teorig filozoficzng, w ktérej dla danych obserwacyjnych prébujemy znalez¢
wyjasnienie, odpowiedZ na pytanie, ,Dlaczego jest tak, a nie inaczej?” W in-
nej encyklopedii filozoficznej ta sama zasada zostaje sformutowana jeszcze
dosadniej: ,jesteSmy w stanie [ we can] obserwowac tylko te stany zdarzen,
ktore sg kompatybilne z istnieniem obserwatoréow” (White 2006, 219). Nie-
mniej, sam Carter (Carter 1974, 293n) formutuje te dwie zasady precyzyj-
niej. Staba zasada antropiczna oznacza, ,ze musimy by¢ przygotowani na
uwzglednienie faktu, iz nasze miejsce we wszechswiecie jest w sposob ko-
nieczny uprzywilejowane do tego stopnia, Ze jest zgodne [ compatible] z na-
szg egzystencjg jako obserwatoréw” tego Wszechswiata. Z kolei mocna za-
sada antropiczna przyjmuje, ze ,Wszechswiat (a wiec i podstawowe para-
metry, od ktorych on zalezy) musi by¢ taki, aby dopuszczat zaistnienie [ cre-
ation] w nim na pewnym etapie obserwatoréw” - co Carter kwituje para-
fraza gto$nego dictum Kartezjusza: cogito ergo mundus talis est (mysle, wiec
Swiat taki jest).

W odroéznieniu od stabej mocna zasada antropiczna Cartera wskazuje, ze
zwiazki podstawowych statych fizycznych z powstaniem cztowieka-obser-
watora sg konieczne. Nie ma tu mowy o Zadnym przypadku - co moze nie-
ktorych prowadzi¢ do twierdzen tzw. inteligentnego projektu, czyli uznania,
ze ,celem istnienia i rozwoju wszech$wiata jest wytworzenie Zycia i wykre-
owanie inteligentnego obserwatora” (Turek 2000, 245). Zdaniem Brandona
Cartera mocng zasade antropiczng mozna potaczy¢ z teoriag ,zbioru swia-
tow” (world ensembles) lub ,wielo$wiata” (multiverse): ,istnienie jakiego-
kolwiek organizmu, ktéry mozna nazwa¢ obserwatorem, bedzie mozliwe
tylko dla konkretnych, $cisle okreslonych kombinacji parametréw, ktére wy-
taniajg ze zbioru swiatow wyjatkowy, poznawalny podzbior” (Carter 1974,
296). Cho¢ poczatkowo idea wieloswiata wytonita sie wtasnie na podstawie
dyskusji toczonych wokét zasad antropicznych, to wkrétce zyskata status
teorii autonomicznej: ,,do najbardziej radykalnych i najbardziej dyskutowa-



Krotka historia zasad antropicznych 61

nych koncepcji wieloSwiata nalezy pomyst Lee Smolina przedstawiony
w jego ksigzce Zycie Wieloswiata’ (Heller 2012a, 109). Wedtug Smolina ma-
cierzysty wszechswiat ,daje zycie” Swiatom potomnym, w ktérych fizyka
moze roznic sie od siebie w stopniu wiekszym badZ mniejszym. Potomstwo
takiego wszech$wiata zachowuje jak najbardziej podobienstwo do wszech-
$wiata macierzystego, ale moze réznic sie pod kilkoma wzgledami. Tak samo
jak w ewolucji biologicznej dotyczy to wedtug Smolina ewolucji wszech-
Swiata. Zatem warunki z gory ustalone do pojawienia sie inteligentnego ob-
serwatora mogg zaistnie¢ w kilku innych potomnych wszech§wiatach.

Zupetnie inny status nalezy przyznac stabej zasadzie antropicznej, ktora
»hie stwierdza nic ponad to, o czym moéwig dane obserwacyjne. Dane te po-
kazujg za$, ze we wszech$wiecie istnieja pewne subtelne dostrojenia, bez
ktdrych zycie w ogble nie mogtoby zaistnie¢ i rozwijac sie. Dostrojenia te ja-
wig sie gtdwnie jako warunki konieczne do zaistnienia tego zycia” (Turek
2000, 244). Zatem tak jak idea wielo§wiata lub swiatéw réwnoleglych mogta
powstac tylko dzieki sformutowaniu przez Cartera mocnej zasady antropicz-
nej, tak tez w krakowskim referacie brytyjskiego fizyka nalezy dopatrywac
sie Zrddet teorii subtelnego dostrojenia (fine-tuning), zaktadajacej wspétist-
nienie istotnych parametrow fizycznych, umozliwiajacych zaistnienie inteli-
gentnego obserwatora (Gatecki, Szufa 2015, 213-216).

Referat Cartera zakonczyt sie goraca dyskusja i - jak juz zostato wspo-
mniane - wywolat ogromng burze we wspoétczesnej nauce. Dzieki niemu
cztowiek po raz kolejny ,0dzyskat” - utracong uprzednio przez rewolucje
kopernikanskg - wyjatkowa pozycje we Wszechswiecie. To dzieki temu re-
feratowi - i catej konferencji zorganizowanej w Krakowie z okazji pie¢setnej
rocznicy urodzin najbardziej znanego polskiego uczonego - narodzity sie ta-
kie teorie fizyczne i filozoficzne, jak koncepcja multiverse czy fine-tuning.
Nie chodzi tylko o pojawienie sie nazwy dla starozytnej w swej prehistorii
idei - jak to pokazaliSmy w poprzednim podrozdziale - ale przede wszyst-
kim przywotanie tej filozoficznej koncepcji w kontekscie wspédtczesnych od-
kry¢ nauk przyrodniczych, zgodnie z tytutem krakowskiej konferencji: ,,Kon-
frontacja teorii kosmologicznych z danymi obserwacyjnymi”. Nalezy uzna¢
istotny wktad polskiej nauki - nawet jesli tylko organizacyjny - w dominu-
jace wspotczesnie teorie kosmologiczne.

3. Rozwoj idei zasad antropicznych

Wystgpienie Cartera na kongresie w Krakowie odbito sie duzym echem
w spoteczno$ci naukowej. Podejmowano kolejne préby redefinicji jak i row-
niez rozszerzenia ilo$ci zasad antropicznych. Co ciekawe, jeden z najbardziej
znanych wspoétczesnie fizykow i kosmologéw, Stephen Hawking, miat swoje
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wystgpienie na tym samym krakowskim sympozjum i to w tym samym pa-
nelu ( The Structure of Singularities), w ktorym gto$ny referat wygtosit Bran-
don Carter. W referacie Hawkinga padty rownie znamienne stowa: ,,zaréwno
izotropia Wszechswiata, jak i nasza egzystencja s3 wynikiem tego, Ze
Wszechswiat rozszerza sie w tempie niemal krytycznym. Poniewaz nie mo-
glibySmy obserwowac¢ innego Wszech$wiata, gdyby nas tu nie byto, mozna
powiedzie¢, Ze izotropia Wszech$wiata jest konsekwencja naszego istnienia”
(Hawking 1974, 285-286). To niemal doktadne powtérzenie stow Cartera,
stanowigcych clou zasad antropicznych! Co ciekawe, wia$nie na ten watek
zwrocil uwage recenzent konferencji, Andrzej Woszczyk (Woszczyk 1974,
248), azatem zaréwno teza Hawkinga, jak i Cartera musiaty odbi¢ sie gtoSnym
echem w éwczesnej spoteczno$ci naukowej zgromadzonej w Krakowie.

Sam Hawking wielokrotnie wracat do idei zasad antropicznych. W styn-
nej Krotkiej historii czasuw popularny sposoéb odpowiada na pytania doty-
czace kosmosu: czym jest czas i przestrzen, jak w prosty sposéb mozna opi-
sa¢ zasade nieoznaczono$ci Heisenberga, czym sg czarne dziury, a w konicu:
jakie jest pochodzenie Wszech$wiata i jaki czeka go los. W tym ostatnim te-
macie Hawking wspomina o zasadach antropicznych i podaje swoja wtasng
ich definicje. Kontekst jego wypowiedzi stanowia cztery pytania: , 1. Dla-
czego wczesny wszech$wiat byt tak goracy? [ ...] 2. Dlaczego wszech$wiat jest
jednorodny w duzych skalach? [...] 3. Dlaczego poczatkowe tempo ekspansji
byto tak bardzo zbliZzone do tempa krytycznego, Ze nawet dzisiaj po ponad
10 miliardach lat, wszech$wiat wciaz rozszerza sie w niemal krytycznym
tempie? [...] 4. Skad wziety sie te fluktuacyjne gestosci?” (Hawking 2015,
193-195). T3 odpowiedzig wedtug Hawkinga moze by¢ interwencja boska
w stan poczatkowy. Wedtug brytyjskiego fizyka jest to catkiem mozliwe, ale
sami nie jesteSmy zrozumie¢ powodéw, jakimi kierowat sie Bég. Co wiec je-
steSmy w stanie poja¢? Prawa ewolucji, jakie kieruja wszechswiatem: ,cata
historia nauki stanowi proces stopniowego docierania do zrozumienia, ze
zdarzenia nie dziejg sie w dowolny sposob, lecz w zgodzie z pewnym porzad-
kiem, ktéry moze, lecz nie musi, wywodzic sie z boskiej inspiracji” (Hawking
2015, 195). Co wiecej, sam fakt, ze jesteSmy w stanie obserwowac rozwaj
wszechswiata daje nam podtoze do mys$lenia, iz mimo niesprzyjajacych wa-
runkow w tak wielu miejscach wszechswiata, my zZyjemy w obszarze, gdzie
warunki sprzyjaly naszemu zaistnieniu.

Sprzyjajace warunki poczatkowe, tak samo i jak naszg wyjatkowosc,
mozna wedtug Hawkinga opisa¢ stowami ,Widzimy $wiat taki, jaki jest, po-
niewaz istniejemy” (Hawking 2015, 198). To sformutowanie mozemy uznac
za ogblng definicje zasad antropicznych, ktérg nastepnie Hawking rozwija -
zgodnie z tezg Cartera - w postac stabego i mocnego pryncypium. Staba za-
sada oznaczataby, Ze w ogromnym i by¢ moze nieskoficzonym wszech$wie-
cie warunki potrzebne do powstania inteligentnego obserwatora byty tylko
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w niewielkich, ograniczonych regionach czasoprzestrzeni, co prowadzi np.
do wyjasnienia ,dlaczego wielki wybuch wydarzyt sie 10 miliardéw lat temu
- po prostu mniej wiecej tak dtugi czas jest potrzebny na powstanie w dro-
dze ewolucji inteligentnych istot” (Hawking 2015, 198). W drodze ewolucji
wszech$wiata po ekspansji z osobliwosci poczatkowej powstaly gwiazdy
pierwszej generacji, ktére z kolei wybuchajac daty materiat pod budowe in-
nych gwiazd, planet, a w konsekwencji réwniez i ludzi: ,trzy miliardy lat za-
jat proces powolnej ewolucji biologicznej, ktéry doprowadzit do przemiany
najprostszych organizmdéw w istoty zdolne do mierzenia czasu wstecz az do
wielkiego wybuchu” (Hawking 2015, 199).

Silna zasada antropiczna stanowi dla Hawkinga alternatywe - a nawet
do pewnego stopnia rozwiniecie i wyostrzenie - stabego pryncypium:

wedle niej istnieje wiele réznych wszechswiatéw lub réznych regionéw jednego

wszech$wiata, kazdy ze swoim zbiorem praw fizycznych. W wiekszosci takich ob-

szaré6w warunki nie sprzyjaly powstaniu i rozwojowi skomplikowanych organi-

zmow; tylko w nielicznych, takich jak nasz, powstaly inteligentne istoty zdolne do

zadania pytania: ,Dlaczego wszech$wiat wtasnie tak wyglada?” OdpowiedZ jest pro-
sta - gdyby byt inny, nas by tutaj nie byto! (Hawking 2015, 199).

Warunki zostaty wiec celowo przystosowane dla naszego powstania:
gdyby tadunek elektronu byt inny, gwiazdy nie spalatyby wodoru i helu,
ktére nie mogtby stac sie materialng przyczyna istnienie ludzi. Przypadkowa
ztozono$¢ poczatkowego stanu naszego wszech§wiata jest niezwykle nie-
prawdopodobna; znakomita wiekszos$¢ - a wtasciwie niemal wszystkie -
przypadkowe zbiory okolicznos$ci i warunkéw poczatkowych datyby pocza-
tek wszech$§wiatom pozbawionym inteligentnych istot.

0 stabej i mocnej zasadzie antropicznej méwig rowniez inni wspotczesni fi-
zycy, John Barrow i Frank Tippler, ktorzy nieco inaczej definiujg to pryncypium:
obserwowane warto$ci wszystkich fizycznych i kosmologicznych wielkoSci nie sa
w réownym stopniu prawdopodobne, lecz s3 wyznaczone takimi wlasno$ciami

wszech$wiata, dzieki ktérym oparte na weglu zycie moze ewoluowac, a wszechswiat
jest wystarczajaco stary, by taka ewolucja mogta mie¢ miejsce (Turek 2000, 244).

Stwierdzaja oni, ze warunki poczgtkowe wszechswiata sa przypadkowe,
ale to dzieki nim mogli sie pojawi¢ Swiadomi, inteligentni obserwatorzy.
Staba zasada nie dodaje nic do tego, co mozna stwierdzi¢ na podstawie ob-
serwacji, ktére niejako samoistnie nasuwajg mys$l o pewnych subtelnych do-
strojeniach, dajacych mozliwo$¢ zaistnieniu zycia. Przyjecie intencjonalno-
$ci takiego doboru wartosci poczatkowych wyklucza rozwazania nad mocng
zasada z zakresu nauk przyrodniczych, stajac sie teorig czysto filozoficzna.

Dlatego na podstawie spekulacji filozoficznych Barrow i Tippler wycho-
dzac od silnej zasady antropicznej, formutuja ,zasade antropiczng finalng”.
Sprowadza ona cate zycie biologiczne, jakie kiedykolwiek istnialo we
Wszechswiecie, do opartego na wiedzy przyrodniczej ciggtego aktualizowa-
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nia informacji. Na tej podstawie takze i inteligentny obserwator wcigz sie
rozwija i poznaje coraz wiecej. ,Faktycznym wyrazem tego nieograniczo-
nego trwania zycia jest istnienie tzw. obserwatora finalnego, ktérego zada-
niem jest ostateczne i petne zaktualizowanie wszelkich egzystencjalnych
mozliwosci wszech$wiata” (Turek 2000, 244). Zasada antropiczna wyjasnia-
laby zatem nie tylko poczatek Wszech$wiata, ale takze jego cel: stan niemal
boski, wszechwiedzgcego obserwatora, cho¢ catkowicie immanentnego i za-
leznego od istniejgcych praw przyrody. Warto bytoby podjac¢ analize poréw-
nawcza tej koncepcji finalnej zasady antropicznej z tzw. chrzescijanskim
ewolucjonizmem Pierre’a Teilhard de Chardin.

Inng zasade na podstawie pryncypiéw antropicznych sformutowat John
Archibald Wheeler. Po wygtoszonym referacie Brandona Cartera - na sesji,
ktérej Wheeler zresztg przewodniczyt - na podstawie obu regut antropicz-
nych (stabej i mocnej), jak réwniez w oparciu o wyniki badan w dziedzinie
mechaniki kwantowej, amerykanski fizyk sformutowat wlasna zasade antro-
piczng, ktéra przeszia do historii filozofii przyrody pod nazwg ,partycypa-
cyjnej zasady antropicznej”. Zostata zdefiniowana w nastepujgcy sposéb:
»obserwatorzy sg konieczni, azeby wszech$§wiat wprowadzi¢ do istnienia”
(Turek 2000, 245). Cztowiek jako inteligentny obserwator ma moc sprawcza
w stosunku do Wszech$wiata, nie stojac z boku zjawisk fizycznych zachodza-
cych wokot niego, lecz bedac ich czescia i nadajac im istnienie. Partycypa-
cyjna zasada antropiczna spotkata sie z wielka krytyka ze strony $rodowiska
naukowego. Prowadzi ona bowiem do skrajnych wnioskow w zakresie on-
tologii i epistemologii. W perspektywie bytu mielibySmy do czynienia z ra-
dykalnym uzaleZnieniem istnienia wszystkiego od jednego rodzaju istot -
racjonalnych obserwatoréw; wszelkie prawa rzadzace Swiatem, takze czas
i przestrzen, zalezne miatoby by¢ tylko od ludzi. Z kolei w perspektywie po-
znania realno$¢ Swiata bytaby totalnie uzalezniona od zdolno$ci poznaw-
czych cztowieka: wszystko, co poznaje obserwator - i tylko to - jest praw-
dziwe.

4. Michat Heller i jego rozumienie zasad antropicznych

Jednak rola Polski nie ogranicza sie tylko do zorganizowania kongresu
kosmologicznego, na ktorym po raz pierwszy sformutowana zostata zasada
antropiczna. Polska jest takZe ojczyzna jednego z najciekawszych wspéicze-
snych filozoféw przyrody, ktéry w sposéb interesujacy rozwija idee kosmo-
logicznego pryncypium antropicznego. Wedtug Michata Hellera - bo o nim
mowa - zasady antropiczne moga by¢ odpowiedzig na metafizyczne rozwa-
zania nad osobliwoscig poczatkowa, z jakiej wywodzi sie nasz wszech§wiat.
»,Czy z warunkéw poczatkowych mégt wyniknaé¢ inny Wszech$wiat niz ten,
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ktdry jest? Dlaczego wyniknat wiasnie ten a nie inny? Sa to pytania mato réz-
nigce sie od najbardziej maksymalistycznych pytan tradycyjnej metafizyki.
Czy mozna na nie odpowiedzie¢ nie wychodza poza $wiat? Jedna z préb tego
rodzaju odpowiedzi jest tzw. zasada antropiczna” (Heller 2015, 135). Heller
jest autorem oryginalnej definicji zasady antropicznej w wersji stabej, ktéra
czerpie z wczeSniejszych teorii, ale nie jest z nimi tozsama:

Ogladamy wszech$wiat z takiego, a nie innego miejsca, i w takiej, a nie innej epoce,

i widzimy go takim, a nie innym, poniewaz w innych miejscach i innych epokach nie

mogliby$my zy¢. W takim, i w tylko takim sensie, mozemy powiedzie¢, ze nasze istnie-

nie jest wyjasnieniem takich, a nie innych cech wszech$wiata” (Heller 2012a, 105).

Oznacza to, Ze warunki, jakie obecnie wystepuja na Ziemi jak i we
wszechswiecie wystepuja tylko w danym wieku Wszech$wiata, ktéry musi
by¢ odpowiednio ,stary” dla wystgpienia obecnego stanu. Ta zasada ograni-
cza wiek Wszech$wiata do konkretnych, wyraznie okre§lonych granic: czto-
wiek nie mégt pojawi¢ sie ani wczesniej, ani p6zniej w historii kosmosu.

»,O0dpowiedni moment” to jakie$ 13,7 mld lat od momentu Wielkiego Wy-
buchu. Tyle czasu Wszech$wiat potrzebowat, Zeby odpowiednio sie ochto-
dzi¢ i wyksztatci¢ warunki dla pojawienia sie obserwatoréw, czyli organi-
zmoéw zdolnych do poznawania i analizowania otaczajacego ich $wiata. Ob-
serwator jest organizmem opartym na weglu, jednak aby ,we Wszech$wie-
cie mogt powstac wegiel - i inne ciezsze pierwiastki chemiczne - musza za-
istnie¢, i przej$¢ odpowiednig ewolucje gwiazdy, w ktérych wnetrzach doko-
nuje sie synteza pierwiastkéw” (Heller 2015, 136). Epoka rozumnego obser-
watora nie mogtaby zaistnie¢ wcze$niej, niz po odpowiednim procesie pro-
wadzacym do stworzenia wegla i podobnych mu pierwiastkéw. Drugim
czynnikiem umozliwiajgcym zaistnienie antropocenu jest powstanie oraz
trwanie odpowiednio goracych gwiazd: zycie, jakie znamy, a w konsekwen-
cji obserwator, potrzebuje do egzystencji odpowiednich warunkéw, takich
jak wystepowanie wody, atmosfera bogata w tlen oraz ciepto dostarczane
przez gwiazdy. Kiedy gwiazda - taka jak nasze Stonce - zacznie traci¢ swoje
paliwo (wodor), ostygnie, czynigc Ziemie niemozliwg do zamieszkania. Po-
miedzy taka dolng i gérng granicy jest mozliwe pojawienie sie Zycia i istoty
rozumnej, obserwujgcej Wszech§wiat wiasnie w tym miejscu w czasoprze-
strzeni.

W konsekwencji staba zasada antropiczna zdaje sie by¢

typowa zasada selekcji. Obserwujemy wszechswiat o pewnych witasnos$ciach. Spo-
miedzy wszystkich mozliwych modeli wszech$§wiata musimy wybrac tylko te, ktdre
dopuszczajg istnienie tych wiasnosci (przede wszystkim chodzi o selekcje czasu
i miejsca). Wszystkie inne modele odrzucamy jako niezgodne z obserwacja (Heller
2012a, 106).

Nasze potozenie we Wszech§wiecie wydaje sie wyjatkowe i mozliwe, ze
Ziemia jest jedynym miejscem, gdzie Zycie mogto powstaé. Zatem wspotcze-
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sny polski kosmolog odrzuca niezwykle wazng zasade ogloszong przez in-
nego polskiego kosmologa: cho¢ ,naukowcy przywotuja na pomoc tak zwang
zasade Kopernika, wedtug ktérej we Wszech$wiecie nie ma wyréznionych
miejsc” (Heller 2012b, 26), to jednak zgodnie z prawami fizycznymi i chemia
wiemy dzi$, ze takim uprzywilejowanym miejscem jest z cata pewnoscia
Uktad Stoneczny i Ziemia, realizujace jeden z bardzo niewielu zestawéw wa-
runkéw fizycznych, umozliwiajacych powstanie zycia.

Heller zgodnie z tradycja biegnacg do Cartera, obok stabej zasady antro-
picznej - majacej charakter przede wszystkim kosmologiczny, do$¢ ostroz-
nie interpretujgcej dane fizyczne, ktére obecnie posiadamy - wyrédznia duzo
bardziej odwazng i filozoficzng mocng zasade antropiczng. Naktada ona jesz-
cze wieksze ograniczenia na otaczajacy nas Wszech§wiat, ktdre jednoczes$nie
otwieraja furtke dalszym spekulacjom dotyczacym otaczajacego nas $wiata.
»,Mocng zasade antropiczng - pisze Heller - Carter sformutowat nastepujaco:
«wszechswiat musi by¢ taki, azeby dopuszczat istnienie obserwatoréw na
pewnym etapie swojej ewolucji»” (Heller 2012a, 106). Zauwaza on jednak,
ze dla niewprawionego w naukowy Zargon stuchacza brzmi to jako pewnego
rodzaju determinizm narzucajacy w pewnym sensie idee Boga-Stworcy.

Jednak Heller znajduje w tym sformutowaniu co$ duzo bardziej intere-
sujgcego: zwraca uwage na to, ze juz niewielkie zaburzenia warunkéw po-
czatkowych mogtoby doprowadzi¢ do niepojawienia sie inteligentnego ob-
serwatora. Skoro jednak taki obserwator istnieje, to warunki fizyczne mu to
umozliwity. Gdyby parametry charakteryzujace wszech$wiat byty inne, zy-
cie takie, jakie znamy, bytoby niemozliwe - i to bez wzgledu na to, czy moé-
wimy o warunkach poczatkowych, czy o warunkach obecnych, ktére wye-
woluowaty z tamtych. ,Mocna zasada antropiczna jest typowym przyktadem
rozumowania «pod prad»: od nastepstwa (istniejemy) do warunku koniecz-
nego (warunki poczatkowe, wtasciwe warto$ci statych i innych parame-
tréw)” (Heller 2012a, 107).

Mocna wersja zasady antropicznej zaktada, Ze istnienie obserwatora
mozliwe jest tylko w przypadku ograniczonych kombinacji parametrow,
»biorac pod uwage, jak wiele Scisle dobranych czynnikéw istotnych jest dla
powstania stabilnych atoméw (a co za tym idzie: zwigzkéw biochemicznych,
na ktérych oparte jest zycie), prawdopodobienstwo przypadkowego po-
wstania takiego $wiata, w jakim Zzyjemy, wynosi 1/10229” (Gatecki, Szufa
2015, 214). W ten sposdb wyltania sie podzbiér wszech§wiatéw poznawal-
nych, czyli mozliwych do poznawania przez istniejacego w nim - dzieki
owym warunkom poczatkowym - inteligentnego obserwatora. Ten pod-
zbior jest niezwykle maty, istotnie zawezajgc mozliwosci zaistnienia
Wszech$wiata: ,gdyby Stwoérca miat przed sobg katalog wszystkich wszech-
Swiatow, ktdre mogtby stworzyé, i gdyby wybratl model przeznaczony do
stworzenia przez losowanie, szanse, by wyboér padl na nasz Wszech$wiat -
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ten, w ktérym zyjemy - bytyby praktycznie réwne zeru. Trudno uwierzy¢,
by Stwoérca grat w kosci, a jeszcze trudniej, by wynik jego gry pozostawat
w niezgodzie z regutami rachunku prawdopodobienstwa” (Heller 2012b,
140). Tym wtasnie jest mocna zasada antropiczna, majaca charakter czysto
filozoficznej - a czasami wrecz teologicznej - spekulacji opartej na znanych
dzi$ danych kosmologicznych.

Zakonczenie

Niniejszy szkic stanowi bardzo uproszczone wprowadzenie do historii
(i ,prehistorii”) niezwykle ciekawej wspdiczesnej teorii zasad antropicz-
nych, w ktoérej powstanie i rozwdj Polacy mieli istotny udziat. Dlatego auto-
rzy zdecydowali sie na tytut Krétka historia..., skromnie nawigzujac tym sa-
mym do wybitnych wspétczesnych dziet filozoficznych - takich jak Krdtka
historia czasu (Hawking 2015) czy Krotka historia etyki (Maclntyre 2002) -
ktérych ambicja byto naszkicowanie jedynie pewnych linii rozwojowych.

Jednoczes$nie warto zauwazy¢ kilka teorii kosmologicznych bezposred-
nio zwigzanych z ideg zasad antropicznych, jak na przyktad multiverse lub
fine-tuning. Istotg filozofii jest bowiem inspirowanie innych gatezi wiedzy
i dyscyplin naukowych. Pryncypia antropiczne nalezg zatem do créme de /a
creme wspotczesnej filozofii, stanowigc wyzwanie nie tylko dla historykow
filozofii i innych filozofow, ale takze dla teologéw, kosmologow, fizykéw etc.
Rozwijanie tej idei trwa, cho¢ w ostatnich latach zauwazy¢é mozna pewne
ostabienie zainteresowania tym tematem.

Historia zasad antropicznych jest rozlegta. Siega dawnych czaséw, gdzie
mysliciele mieli jedynie mozliwo$¢ spekulowania na temat naszego miejsca
we wszech$wiecie, nie posiadajac dostepu do danych, ktére sa owocem no-
wozytnej nauki. Dopiero w XX wieku Brandon Carter byt w stanie wygtosi¢
swoj referat, przywracajgc ludziom nadzieje na zajecie wyjatkowego i uprzy-
wilejowanego miejsca we WszechSwiecie. Zasady antropiczne stanowia za-
tem powrdt do klasycznej refleksji filozoficznej, ale juz w Swietle bogatej
i frapujacej wiedzy kosmologiczne;.
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A Short History of Anthropic Principles

Abstract

One of the most interesting ideas of the 20th century philosophy of nature are certainly the
so-called “anthropic principles”. However, it is little known that the place of their original for-
mulation was the Extraordinary Copernicus Symposium of the International Astronomical
Union, held in 1973 in Cracow to commemorate the 500th anniversary of the birth of Nicolaus
Copernicus. This article focuses not only on the speech given by Brandon Carter at that time,
to define the anthropic principles in their weak and strong version, but also shows earlier
philosophical theories, which indirectly led to the formulation of the idea. Then we have
shown some of the developmental lines of the antropic principles, with particular emphasis
on the analyzes of the theologian and philosopher, father Michat Heller.

Keywords: Heller M., anthropic principles, cosmology, The Bing Bang theory, multiverse.
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Pojecie redukcji w /dei fenomenologii Edmunda
Husserla

Streszczenie

Niniejszy artykul przedstawia koncepcje redukcji fenomenologicznej zawarta przez Ed-
munda Husserla w dziele pt. ,Idea fenomenologii”. W pierwszej czes$ci tekstu przedstawiam
specyfike metody fenomenologicznej na tle nauk naturalnych. W nastepnym rozdziale
charakteryzuje podstawowe zatoZzenia dotyczace Husserlowskiego rozumienia redukcji fe-
nomenologicznej. Nastepnie, wprowadzam i wyjasniam zagadnienie naczelnej zasady teor-
iopoznawczej. W czesci ostatniej interpretuje redukcje fenomenologiczna jako procedure
prowadzaca do istoty fenomenu, a takze jego podstawy, ,danosci”, tego, co Jean-Luc Marion
okresla mianem donacji.

Stowa kluczowe: redukcja, fenomenologia, Husserl.

Fenomenologia to jedna z najwazniejszych i najbardziej twoérczych
wspétczesnych metod uprawiania filozofii. Jej gtéwnym przedstawicielem
jest, jak wiadomo, Edmund Husserl], ktérego stynne zawotanie: ,Zuriick zu
den Sachen selbst” (Z powrotem do rzeczy) stato sie przewodnim hastem
fenomenologéw po dzien dzisiejszy. ,Fenomenologia: to oznacza pewna na-
uke, caty zespo6t dyscyplin naukowych, fenomenologia jednakze oznacza za-
razem, i przede wszystkim, pewng metode i postawe mys$lowa, specyficznie
filozoficzna postawe mys$lowa ispecyficznie filozo -
ficzna metode”, pisze Husserl (Husserl 1990, 34).

Fenomenologia przy catej swojej ztozonosci i wieloaspektowos$ci wydaje
sie by¢ szczegdlnie cenna ze wzgledu na swoja oryginalnag i, jak sie okazuje,
dos¢ powszechnie przez filozoféw stosowang metode. Wiele nurtéw wspoét-
czesnej filozofii, takich jak m.in. filozofia egzystencjalna (Sartre, Marcel), fi-
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lozofia dialogu (Levinas), postmodernizm (Derrida) korzystato w duzej mie-
rze z osiagnie¢ fenomenologii.

Zadaniem niniejszego artykutu jest przestawienie i interpretacja jednego
z najwazniejszych poje¢ metody fenomenologicznej, jakim jest redukcja fe-
nomenologiczna. Rozwazania sg ograniczone do jednego dzieta Husserla,
mianowicie do /dei fenomenologii, sktadajgcej sie z pieciu wyktadéow po-
Swieconych gtéwnym zatozeniom i idealom fenomenologii. Co wazne, to
wilasnie w tej niewielkiej objetosciowo ksigzce Husserl pierwszy raz pisem-
nie oglosit Swiatu projekt nowego, rodzacego sie projektu filozoficznego.
Dlatego tez warto przyjrzec sie temu, jak Husserl rozumiat redukcje u sa-
mego poczatku swojej fenomenologicznej drogi. Pozwoli to, po pierwsze, na
lepsze zrozumienie korzeni i podstaw fenomenologii jako takiej, a po drugie,
stworzy szanse na przeS$ledzenie ewolucji fundamentalnego dla fenomenolo-
gii pojecia redukcji. Redukcji, o ktérej Roman Ingarden, najwybitniejszy polski
fenomenolog, bezposredni uczen Husserla, stwierdza rzecz nastepujaca:

Fenomenologiczna e poche [redukcja - W.Z.] stuzy w rozumieniu Husserla do odkry-
cia tak zwanej przez niego ,czystej Swiadomosci”. Pokazuje sie bowiem, Ze mimo za-
stosowania tej epoche do catego $wiata realnego (a wiec wraz ze wszystkimi indy-
widuami psychofizycznymi i ze mng jako jednym z nich), do ewentualnie istnieja-
cego Boga, do swiatow roznych przedmiotéw idealnych, np. matematycznych, pozo-
staje jeszcze jedna sfera bytu indywidualnego, cho¢ ,irrealnego” (jak méwit Hus-
serl), sfera czystej $wiadomosci, ktdra nie zostaje objeta redukcja fenomenologiczna.
Te sfere bytu chce bada¢ fenomenologia [...] (Ingarden 1963, 363).

Porzadek artykutu jest nastepujacy. Na poczatku pokroétce zostanie
przedstawione Husserlowskie rozumienie specyfiki filozofii na tle innych
dziedzin naukowych. Nastepnie zostanie przybliZone zasadnicze rozumienie
redukcji w /dei... W kolejnym kroku uwaga skupi sie na pojeciu naczelnej
zasady teoriopoznawczej. Wreszcie, podkreslone zostanie to, iz celem za-
biegu redukcji jest ukazanie istoty oraz ,danosci” badanego fenomenu.

Nauki naturalne a fenomenologia

Husserl stawia teze, Ze nauki filozoficzne nalezy w sposob radykalny
przeciwstawic¢ tzw. naukom naturalnym. Stwierdza rzecz nastepujaca:

Filozofia jednakze usytuowana jest w catkowicie nowym wymiarze. Potrzebuje ona
catkowicie nowego punktu wyjscia i catkowicie nowej metody, zasadniczo odréznia-
jacej ja od kazdej nauki ,naturalnej”. [...] Stad takze czysta filozofia w obrebie catej
krytyki poznania i dyscyplin ,krytycznych” w ogéle musi pomijaé wszelka prace my-
$lowa dokonang w innych naukach naturalnych oraz w naukowo niezorganizowanej
naturalnej madrosci i wiedzy, i nie wolno jej czyni¢ z nich zadnego uzytku (Husserl
1990, 34-35).

[ dalej:
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Wszelkie poznanie naturalne, przednaukowe, a tym bardziej naukowe, jest pozna-
niem transcendentnie obiektywizujacym: uznaje ono obiekty za istniejgce i preten-
duje do poznawczego utrafiania stanéw rzeczy, ktére nie sg ,w prawdziwym sensie
w nim dane”, nie s3 mu ,immanentne” (Husserl 1990, 45-46).

Husserl stawia ostrg granice miedzy mys$leniem naturalnym a mysle-
niem filozoficznym. Czym jest mys$lenie naturalne? Jest ono przede wszyst-
kim mys$leniem zdroworozsadkowym, tj. powszechnie zrozumiatym, po-
wszechnie obowigzujacym. Gtéwnym, fundamentalnym zatozeniem takiego
mys$lenia jest to, ze cztowiek-podmiot poznaje rzeczywisto$c¢ taka, jaka ona
jest sama w sobie, tzn. jaka jest obiektywnie, niezaleznie. £rgo, niezaleznie
od cztowieka jako podmiotu poznajacego. Myslenie naturalne nie ogranicza
sie jednak tylko do $wiata nauki. Jest ono cze$cig szerszego, metanaukowego
kontekstu, jakim jest kontekst nastawienia naturalnego, w ktérym, jak zau-
waza Andrzej Pottawski, zwigzani jesteSmy interesami odnoszacymi
sie do zycia w jego, chciatoby sie powiedzie¢, ,ptytkim”, praktycznym sensie
(por. Pottawski 2013, 7). Zupelnie inaczej pojmuje Husserl filozofie, ktéra
jest wedlug niego w pierwszej kolejnosci dyscypling krytyczna, nastawiona
na teoretyczny wglad w istote rzeczy. Filozofia ma by¢, wedlug Husserla,
przede wszystkim ,filozofig poznania”, tzn. konsekwentng i krytyczng re-
fleksja nad mechanizmem poznania, ktére jest o tyle wazne, o ile stanowi
swojego rodzaju pomost miedzy cztowiekiem a rzeczywistos$cig zewnetrzna.
Stad tez postulat fenomenologii jako nowego filozoficznego podejscia, ktore
stara sie dotrze¢ do Zrodta. ,Metoda krytyki poznania [jest] fenomenolo-
giczna, fenomenologia to ogdlna nauka o istocie, ktérej podporzadkowana
jest nauka o istocie poznania” (Husserl 1990, 10). Fenomenologia, jako ra-
dykalna opcja filozoficzna, musi abstrahowa¢ od nauk naturalnych i od na-
stawienia naturalnego jako takiego, a co za tym idzie, z koniecznosci feno-
menologia ma abstrahowac od tzw. zdrowego rozsadku, ktéry wigze pod-
miot z przedmiotem.

W fenomenologii inaczej niz we wszelkich innych naukach czy to przy-
rodniczych, czy humanistycznych, chodzi o zwrot ku podmiotowemu wne-
trzu. Husserl stwierdza: ,Ogladowe poznanie w cogitatio jest immanentne,
poznanie w obiektywnych naukach, naukach przyrodniczych i humanistycz-
nych, rozpatrujac za$ rzecz doktadniej, takze w naukach matematycznych,
jest transcendentne” (Husserl 1990, 12). Fenomenologia nie interesuje sie
transcendencja, obiektywna rzeczywistoscia. Tutaj po raz pierwszy spoty-
kamy sie z pojeciem redukcji i jej pierwszym stadium, w ktérym dochodzi do
wylaczenia z problematyki istnienia ewentualnych transcendenséw. Innymi
stowy, fenomenolog, stawiajac trafnos¢ aktu poznawczego pod znakiem za-
pytania, nie chce go ani potwierdzaé, ani mu zaprzeczaé, gdyz nie to stanowi
jego zadanie (zob. Husserl 1990, 10-11).
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Redukcja - zarys problematyki

Husserl proponuje wytaczenie wszystkiego, co transcendentne na rzecz
tego, co immanentne. Pisze on:

To, co immanentne - powie tu poczatkujacy [filozof] - jest we mnie, to, co transcen-
dentne, poza mna.. [...]. Pierwszy szczebel jasnosci jest taki oto: to, co efektywnie
immanentne, albo, co tu znaczy to samo, co adekwatnie samoobecnie dane, nie na-
strecza zadnych probleméw, tym moge sie postugiwac. Tym, co transcendentne
(tym, co nie jest efektywnie immanentne) postugiwac sie nie moge, musze przeto
dokonaé¢ fenomenologicznej redukcji, wykluczenia wszelkich transcendentnych
uznan [w bycie] (Husserl 1990, 12-13).

Zatem, redukcja w swoim pierwszym stadium polega¢ bedzie na zdecy-
dowanym wytaczeniu problemu, dotyczacego istnienia badz nieistnienia
Swiata zewnetrznego. Na gruncie fenomenologii mozna méwi¢ tylko i wy-
Iacznieo fenomenach. Wszelka,zewnetrzno$¢” zredukowana ma zo-
sta¢ do tego, co Husserl nazywa tutaj immanencja efektywng, ktéra oznacza
nie mniej i nie wiecej niz tyle, iz ,ja widze to oto tak i tak”. A zatem redukcja
ma prowadzi¢ do swego rodzaju ,subiektywizacji”, przez ktora nalezy rozu-
mie¢ zwrot ku podmiotowi w jego specyficznym podmiotowym przezywa-
niu, przezywaniu $wiadomo$ciowym. Nalezy jednak zwrocié¢ szczegdlng
uwage na réznice miedzy immanencja w sensie efektywnym a immanencja
w sensie konstytuujacej sie w oczywistosci samoprezentacji. Ta druga jest
wilasciwym, konicowym rezultatem redukcji fenomenologicznej. Pierwsza
stanowi natomiast nieunikniony etap dobrze przeprowadzonego zabiegu fe-
nomenologicznego; utozsamiona zostaje z immanencja realna, tzn. z psycho-
logiczng zawarto$cig podmiotu.

Husserl, pogtebiajgc znaczenie redukcji, zaznacza, ze fenomen w sensie
fenomenologicznym nie moze zosta¢ utozsamiony z fenomenem w sensie
psychologicznym, empirycznym. Dlatego tez redukcja musi, by sie tak wyra-
zi¢, p6jsc dalej. Co to doktadnie oznacza? ,,Redukcji fenomenologicznej - pi-
sze Husserl - wymaga przede wszystkim juz Kartezjanska cogitatio. To nie
psychologiczny fenomen w psychologicznej apercepcji i obiektywizacji jest
dana rzeczywiscie absolutng, lecz tylko fenomen czysty, zredukowany. Prze-
zywajace Ja, przedmiot, cztowiek w czasie kosmicznym, rzecz posrod rzeczy
etc. nie stanowia danej absolutnej, nie [jest nig] wiec takze przezycie jako
jego przezycie” (Husserl 1990, 15). Filozof zwraca uwage na to, Ze po reduk-
cji wyjsciowej, tj. redukcji oddzielajgcej immanencje od transcendencji, na-
lezy przeprowadzi¢ redukcje w obrebie immanencji, ktéra, jak dotad, ozna-
czata subiektywng sfere mysli konkretnego podmiotu. Celem redukcji jest
dotarcie do danej absolutnej, ktéra nie jest zwigzana z zadng konkretng tre-
$cig i zadnym poszczeg6lnym przezyciem.
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Pojecie danej absolutnej taczy sie $cisle z zabiegiem ideujacej abstrakc;ji
(zob. Husserl 1990, 16), polegajacej na , oczyszczeniu” konkretnego, jednost-
kowego fenomenu z jego wtérnych, nieistotnych znaczen na rzecz tego, co
stanowi jego istote, tj. ogélna, powszechnie obowiazujaca wtasciwosé, ktéra
jako taka wprowadza w przestrzen ,nowej obiektywnosci”. Nowej, gdyz nie-
obarczonej ,stronniczo$cig” tzw. nauk naturalnych. Ideujgca abstrakcja to
nic innego jak uogélnienie, lecz uogdlnienie odznaczajace sie pewng specy-
fikg. Na czym ta specyfika ma polegac¢? Ot6z Husserl, méwigc o uogdlnieniu
na gruncie fenomenologii, nawigzuje bezposrednio do Kartezjuszaijego roz-
wazan, dotyczacych jasnego i wyraznego spostrzegania. Jak wiadomo, Kar-
tezjusz uwazatl za jasne i wyraZne to tylko, co jawi sie jako oczywiste. Husserl
idzie jednak znacznie glebiej niz Kartezjusz i problematyzuje kwestie oczy-
wistosci, ktora przez Kartezjusza pojmowana byta psychologicznie (Husserl
1990, 19). Oczywisto$¢ ma, wedtug fenomenologa, polega¢ na uchwyceniu
samoprezentacji czystego fenomenu, ktéry manifestuje sie sam
przez siebie. Manifestacja taka musi jednak zosta¢ poprzedzona przez szereg
czynnosci, ktorych, by tak rzec, motorem jest wtasnie redukcja.

Zatem redukcja w swoim pierwszym, podstawowym znaczeniu oznacza
wylaczenie tego, co jawi sie konkretnemu podmiotowi jako zewnetrzne
wzgledem niego. Taki ,podmiot odseparowany”, ograniczony do wtasnej
wewnetrznosci i przezywania w obrebie swojej jednostkowej $swiadomosci
dochodzi jednak dalej, tzn. dokonuje redukcji w obrebie tego, co po redukc;ji
wstepnej jawi mu sie jako jego wlasne, immanentne. ,Jednoczesnie ulega re-
dukcji pojecie immanencji efektywnej (reelen); teraz nie oznacza juz ona za-
razem immanencji realnej (Real), immanencji w $§wiadomosci cztowieka
i w realnym fenomenie psychicznym”, podkresla Husserl (Husserl 1990, 15-
16), dajac tym samym do zrozumienia, Ze

pojecie redukcji fenomenologicznej zyskuje blizsze i gltebsze okreslenie oraz jasniej-

szy sens: juz nie wykluczenie tego, co transcendentne efektywnie (choéby wrecz

w sensie psychologii empirycznej), lecz wykluczenie tego, co transcendentne

w ogole, jako czego$, czego istnienie sie przyjmuje, tzn. [wykluczenie] tego wszyst-

kiego, co nie jest oczywista dang w rzetelnym sensie, absolutng dang czystego ogladu
(Husserl 1990, 18).

Transcendentnym w szerszym sensie nazywa Husserl takze to, co wcze-
$niej nazywat immanencjg efektywng (por. Husserl 1990, 17). Chodzi wiec
o wylaczenie wszystkiego, co nie jest absolutng dang czystego ogladu. A dang
taka jest tylko to, co jawi sie jako oczywiste. Do kluczowej problematyki
oczywistosci powrdcimy w dalszych partiach artykutu.

Wydawac¢ by sie mogto, Ze redukcja fenomenologiczna jest zabiegiem re-
latywnie tatwym, prostym do przeprowadzenia i skutecznym, tzn. ,zapew-
niajgcym” pozadany rezultat. Husserl jednak wyraZnie przestrzega przez
zbyt pochopnym wycigganiem wnioskéw. Ot6z zdarza sie, Ze zredukowany
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fenomen pocigga za soba zasadnicza sprzecznos¢, stwarzajac niejako tym sa-
mym kolejny problem, obok ktérego nie mozna przej$¢ obojetnie. Jak zau-
waza:
Gdy przypatrzymy sie blizej i zwrdécimy teraz uwage, jak w przezyciu, np. jakiego$
dzwieku, takze po redukcji fenomenologicznej, przeciwstawiajg sie sobie przejaw
i to, co sie przejawia, i to przeciwstawiajg sie sobie w obrebie czystej prezentacji,
a wiec rzetelnej immanencji, wprawi nas to w zdumienie. Powiedzmy, ze dZwiek
trwa, mamy wtedy dang w sposob oczywisty jednos¢ dzwieku i jego odcinka czaso-
wego wraz z czasowymi fazami, fazg terazniejsza i fazami przesztymi; z drugiej zas
strony, gdy dokonujemy refleksji, [mamy] fenomen trwania dzwieku, ktdry sam jest
czym$ czasowym, posiada swa kazdorazowa faze teraZniejsza i fazy przeszte.
A wwyrywkowej fazie terazniejszej fenomenu [obecne] jest przedmiotowo nie tylko
samo ,teraz” dZwieku, lecz ,teraz” to jest tylko pewnym punktem w trwaniu
dzwieku. [...] Mamy wiec dwie absolutne prezentacje: prezentacje przejawiania sie
i prezentacje przedmiotu [...] (Husserl 1990, 20-21).

Niemiecki filozof zwraca uwage na to, zZe istnieja dwa réwnouprawnione
wzgledem siebie mozliwe spojrzenia na ten sam zredukowany fenomen.
Pierwsza z mozliwych perspektyw ,widzi” fenomen dzwieku jako niepo-
dzielng jedno$¢, druga natomiast dokonuje na tym fenomenie swoistego roz-
bioru, zwracajac uwage na to, ze zZ pozoru jednolity fenomen sam sktada sie
z innych fenomenéw. Czy taki fenomen (w ktérym mozemy rozréznic prze-
jaw od tego, co sie przejawia) jest zatem, by sie tak wyrazi¢, dostatecznie
zredukowany? Czy mozna go zredukowac jeszcze bardziej? Husserl odpo-
wiada, Ze jakkolwiek w obrebie fenomenu, tutaj dZzwieku, mozna przeciwsta-
wic¢ sobie jednos¢ przejawu jako takiego i przejawiajace sie tresci, to nie
mozna w ramach takiego fenomenu rozdziela¢ tego, co stanowi ostateczny
cel redukcji fenomenologicznej, mianowicie dotarcie do istoty danego
fenomenu (por. Husserl 1990, 22). Istota fenomenu jest nieredukowalna
i niepodzielna.

Nie wchodzac tutaj w szczeg6ty problematyki swoistego dualizmu we-
wnatrz zredukowanych fenomenéw, podkreslmy jedynie to, co w $wietle ni-
niejszych rozwazan wydaje sie wazne. Mianowicie granicg redukc;ji jest sa-
moprezentacja czystego fenomenu, ktéry jako taki ,objawia sie”, manifestuje
w swojej, de iure nieredukowalnej, istocie.

Naczelna zasada teoriopoznawcza

W dalszym ciggu swoich wyktadow o idei fenomenologii Husserl méwi
o naczelnej zasadzie teoriopoznawczej, ktéra jest ugruntowanym powtdrze-
niem wcze$niejszych rozwazan, dotyczacych redukcji fenomenologicznej.
Husserl powtarza:
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W przypadku kazdego badania teoriopoznawczego, odnoszacego sie do tego czy in-
nego typu poznania, nalezy dokona¢ redukcji teoriopoznawczej, tzn. nalezy opatrzy¢
wszelka wchodzaca tu w gre transcendencje wskaznikiem wylaczenia albo obojet-
nosci, teoriopoznawczej zerowosci, wskaznikiem, ktéry tu mowi: istnienie wszyst-
kich tych transcendenséw, niezaleznie od tego, czy jestem o nim prze$wiadczony,
czy nie, nic tu mnie nie obchodzi, nie tutaj miejsce, by o nim sadzi¢, to pozostaje cat-
kiem wytaczone z gry (Husserl 1990, 51).

Husserl radykalizuje kwestie redukcji, zaznaczajac w sposéb jedno-
znaczny, ze wszelka transcendencja ma zosta¢ zawieszona. Pierwsze sta-
dium redukcji, redukcja teoriopoznawcza ma zatem dazy¢ do tego, co autor
Idei... nazywa rzetelng immanencja (Husserl 1990, 20). Rzetelng, czyli zre-
dukowang. Immanencja zredukowana to immanencja oczyszczona z wszel-
kiego rodzaju osobistych przesadéw, sympatii, psychologicznych uwarunko-
wan itp. Ponadto miejscem tak rozumianej, rzetelnej immanencji ma by¢
Swiadomos¢, Swiadomos$¢ zredukowana. ,W ogladaniu czystego fenomenu
przedmiot nie jest poza poznaniem, poza «Swiadomoscig», a zarazem jest
dany na sposéb absolutnej samoprezentacji czegos, co jest ogladane w spo-
séb czysty”, zaznacza Husserl (Husserl 1990, 53). Trzonem poznania, jego
nieodigcznym korelatem jest zatem $wiadomos$¢. Prawomocne dla $wiado-
mosci za$ jest to, co oczywiste.

Redukcja teoriopoznawcza stuzy do tego, aby ,oczywistosci bytu cogita-
tionie pomieszac z tg oczywistoscig, Ze jest to moja cogitatio, z oczywistos$cia
sum cogitans itp.” (Husserl 1990, 54). Dlatego, jak byta juz o tym wcze$niej
mowa, nie mozna utozsami¢ fenomenu w sensie wlasciwym z fenomenem
psychologicznym. ,Fenomen fenomenologiczny” to fenomen zredukowany,
oczyszczony z psychologicznych, empirycznie weryfikowalnych naleciatosci.

Jajako osoba, jako rzecz w $wiecie, oraz przezycie jako przezycie tej osoby, wiaczone
w obiektywny czas, cho¢by w sposdb catkiem nieokreslony - to wszystko sa trans-
cendensy i jako takie sg one dla teorii poznania niczym. Dopiero dzieki redukgji [...]
uzyskuje absolutng prezentacje, ktora nie oferuje juz niczego transcendentnego. Sta-
wiajac pod znakiem zapytania moje Ja, $wiat i przezycia [tego] Ja jako takie - w wy-
niku refleksji po prostu ogladajacej, [skierowanej] ku temu, co dane w apercepcji od-
nos$nych przezy¢, ku mojemu Ja, otrzymuje fenomen tej apercepcji: np. fenomen ‘spo-
strzezenie ujete jako moje spostrzezenie’. [...] Spostrzegajac, moge rowniez w spo-
séb czysto ogladowy spogladaé na samo spostrzeganie, takie jakim ono tu oto jest,
i moge pomijac¢ odniesienie do mojego Ja, abstrahowac od niego: wéwczas tak ujete
ogladowo i tak ograniczone spostrzezenie ma charakter absolutny, nie zawiera
w sobie zadnej transcendencji i dane jest jako czysty fenomen w sensie fenomenolo-
gii (Husserl 1990, 54-55).

PowyzZszy bogaty w tre$¢ fragment /dei... méwi w pierwszej kolejnosci
o tym, Ze oczywistos$¢, bedaca kryterium przyjecia okreslonej danej, nie jest
pojmowana w sposob psychiczny, tzn. jako uczucie, wrazenie. Oczywistos¢,
o ktora Husserlowi w jego fenomenologii chodzi, to oczywisto$¢ czystego
ogladu. Nie jest to, jak zaznacza Husserl, oczywisto$¢ istnienia jakiego$
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transcendensu ani nawet pochodzaca od Kartezjusza oczywisto$¢ istnienia
Ja (Cogito ergo sum). Oczywisto$¢, o ktérg chodzi w fenomenologii, sama
wiec, jak sie wydaje, podlega redukcji. Ma ona bowiem abstrahowac od pod-
miotu i przedmiotu mys$lenia na rzecz samego, czystego, immanentnego
ogladu, przy czym immanencja nie ma by¢ juz pojmowana efektywnie, jako
szerzej pojeta transcendencja. 0dtad przez immanencje, rzetelng immanen-
cje, nalezy rozumie¢ immanencje w sensie konstytuujacej sie w oczywistosci
samoprezentacji. W tak rozumianej, zredukowanej immanencji nie chodzi
o podmiot ani przedmiot poznania - te tutaj zostaja wyltaczone, zawieszone
jako transcendensy wtasnie (por. Husserl 1990, 56). ,Kazdemu przezyciu psy-
chicznemu odpowiada zatem na drodze redukcji fenomenologicznej czysty fe-
nomen, ukazujacy jego immanentng istote (wzietg jednostkowo) jako dang ab-
solutng” (Husserl 1990, 55). A zatem dostownie wszystko w Swiecie czy to ze-
wnetrznym, czy wewnetrznym, moze zosta¢ poddane badaniu fenomenologicz-
nemu. Jego stawka jest odkrycie danej absolutnej - istoty fenomenu.

»Danos¢” i istota fenomenu jako cel redukc;ji

Sensem fenomenologii nie jest budowa metafizyki; fenomenologia nie
jest powotana do orzekania o prawdziwoSci i statusie danych bytéw orazich
obiektywnych znaczen. Fenomenologia zajmuje sie zjawiskami, ktore
oczyszcza z ich wtoérnych naleciato$ci, odkrywajac to, co stanowi istote feno-
menu. Tej zredukowac juz nie mozna. Tak w najwiekszym skrécie przedsta-
wia sie zadanie fenomenologii jako nauki. Husserl pisze: ,Nie rozumiemy, jak
spostrzezenie moze utrafic¢ co$ transcendentnego, rozumiemy natomiast, jak
moze ono utrafi¢ co§ immanentnego, przybierajac forme spostrzezenia re-
fleksyjnego i czysto immanentnego, zredukowanego” (Husserl 1990, 61).

Jakkolwiek mozna moéwi¢ o konkretnym, zredukowanym fenomenie, to
jednak nie mozna poprzez proste przej$cie doj$¢ do ,twierdzenia najbardziej
ogo6lnego: prezentacja fenomenu zredukowanego w ogole jest absolutna
i niepowatpiewalna” (Husserl 1990, 63). Rzecz w tym, aby uswiadomic so-
bie, iz dane absolutne to nie tylko zredukowane cogitationes, czyli akty $wia-
domosciowe. Kazdy, poszczegolny, zredukowany akt Swiadomo$ci pocigga
za sobg catly zbiér punktow odniesienia, np. konkretny fenomen spostrzeze-
nia tego oto konkretnego drzewa pocigga za sobg konkretne momenty im-
manentnie zawarte w tym oto drzewie, to jest np. uktad gatezi, kolor lisci,
ksztatt itp. (por. Husserl 1990, 63). Czym s3 te ,punkty odniesienia”? Nie s3
to zadne nowe cogitationes, ale, jak zaznacza Husserl, ,pewna nadwyzka,
ktéra bynajmniej nie polega na nagromadzeniu nowych cogitationes” (Hus-
serl 1990, 63). Wojciech Starzynski twierdzi, ze ,owa nadwyzkg jest niere-
dukowalna do przezy¢ przedmiotowo$¢ ksztattujaca sie niezaleznie od do-
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konywanego epoche, tym lepiej widzialna dzieki niemu” (Starzynski 2007,
191). Redukcja, ktora oczyszcza ,pole widzenia”, ktéra ,niszczy i wypala” fe-
nomen z jego transcendentnych domnieman, ktéra zawiesza nawet jego
obiektywnos$¢ (w obiegowym znaczeniu) odkrywa jednocze$nie sfere tego,
co nieredukowalne, tego, co dane, dane bezwzglednie.

Redukcja fenomenologiczna, zdaje sie méwi¢ Husserl, nie polega na ogra-
niczeniu do sfery konkretnych cogitatio. Filozof mwi:

Wtasnie to nalezy sobie jasno uzmystowi¢, ze absolutny fenomen, zredukowana co-
gitatio nie dlatego jest dla nas dang absolutnej samoprezentacji, gdyz jest przypad-
kiem jednostkowym, lecz dlatego, Ze po przeprowadzeniu redukcji fenomenologicz-
nej w czystym widzeniu okazuje sie wtasnie dang absolutnej samoprezentacji. Ogla-
dajac w sposdb czysty mozemy takze i przypadek ogélny odnalez¢ jako taka wtasnie
dang absolutng (Husserl 1990, 68).

Konkretny, jednostkowy, zredukowany fenomen jest niejako wtérny wo-
bec swojej istoty. To nie fakt jednostkowosci fenomenu, by sie tak wyrazi¢,
generuje jego istote, ale odwrotnie, fenomen ,posiada” swoj3 istote, ponie-
waz jest ,czescia” szerszego, absolutnego kontekstu, jakim jest absolutna sa-
moprezentacja, czy, jakby powiedziat wspoétczesny fenomenolog Jean- Luc
Marion, absolutna donacja, ,dano$¢”. Jednostkowy fenomen jest zatem
,droga” do danej absolutnej, ktéra ma charakter ogélny, nie - jednostkowy.
Husserl dodaje: ,,Cate badanie zmierzajace do rozjasnienia zasad przebiega
wyltacznie w sferze istotowej, ktéra ze swej strony konstytuuje sie na pod-
tozu jednostkowych fenomendw redukcji fenomenologicznej” (Husserl
1990, 70). Konkretne fenomeny sg zatem poditoZzem, miejscem ,,objawiania”
sie ogoblnych, a zarazem im tylko wtasciwych istot, ktérych miejscem wtasci-
wym jest wta$nie ,,dano$¢” - absolutna samoprezentacja.

Husserl koniczy swoje rozwazania dotyczace redukcji waznymi stowami.
Pisze on:

Zatem mozliwie mato rozumowania, ale mozliwie czysta intuicja; faktycznie nawia-
zujemy do sposobu wyrazania sie mistykéw, gdy ci opisuja oglad intelektualny nie-
bedacy wiedza rozumowa. Cata za$ sztuka polega na tym, by dopusci¢ do gtosu tylko
ogladajace oko i wylaczy¢ przy tym wszelkie splecione z ogladaniem domniemanie
transcendujace (Husserl 1990, 76).

Redukcja polega zatem na absolutnym ,wyciszeniu” tego wszystkiego, co
przeszkadza ujrzec to, co samo przez siebie sie manifestuje, absolutng samo-
prezentacje. Fenomenolog, podobnie jak mistyk, ma zawiesi¢ podmiotowg
aktywnos$¢ rozumu na rzecz pasywnosci przyjmowania. Takie postawienie
sprawy przez Husserla niesie ze sobg wazkie konsekwencje, ktérym nalezy
sie pokrotce przyjrzec.

Husserl uwaza, Ze rozum na niewiele sie zdaje w badaniu fenomenolo-
gicznym, a jego rola jest zasadniczo negatywna. Innymi stowy, wartos$cia ro-
zumu jest to, Ze pozwala on na Swiadome zabiegi, np. redukcji, ktore to pro-
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wadz3 do, jak pisze Husserl, ,mozliwie czystych intuicji”, mozliwie czystego
ogladu. Wartoscig nadrzedng badania fenomenologicznego jest, stopniowe
ustepowanie, wycofywanie sie podmiotu, ktéry droga redukcji fenomenolo-
gicznej coraz bardziej ,stapia sie” z absolutng samoprezentacjg, ,danoscia”,
manifestujacy sie sama przez siebie i zyskujaca tym samym swoiste pierw-
szenstwo wzgledem podmiotu. Takie postawienie kwestii racjonalnosci
stwarza problem dla zbudowania spekulatywnej metafizyki, wobec ktorej
sam Husserl zachowywat daleko idacg ostroznos¢ i krytyczny dystans.
»Wszelako dla ogladowego poznania Zrdédel, danych absolutnych, Zadna
sktonnos¢ nie jest bardziej niebezpieczna niz sktonnos¢ do spekulowania”,
ostrzega filozof (Husserl 1990, 75). Husserl nie neguje mozliwosci istnienia
metafizyki, zaznacza jednak, ze musi by¢ ona dyscypling poddang fenome-
nologicznej krytyce poznania, podobnie zresztg jak kazda inna dziedzina fi-
lozoficzna (zob. Husserl 1990, 70-71).

* 3k X

Redukcja fenomenologiczna jest zabiegiem Zmudnym, wieloetapowym
i wymagajacym duzej skrupulatnosci. Jej pierwszy etap to ,naiwne” oddzie-
lenie zewnetrznej, transcendentnej sfery rzeczywisto$ci jako postawionej
pod znakiem zapytania na rzecz tego, co podmiotowi wewnetrzne, psy-
chiczne, immanentne. Nastepnie immanencja ,domaga” sie redukcji
w swoim obrebie. Immanencja pojmowana na sposob efektywny jest bo-
wiem szerzej pojmowang transcendencjg, ktéra jako taka obcigzona jest ba-
gazem indywidualnych uwarunkowan, przekonan, przesadéw itp. Dopiero
immanencja zredukowana, czysta jest tym, o co fenomenologowi w jego isto-
towym badaniu chodzi. Dopiero immanencja w sensie konstytuujacej sie
w oczywisto$ci samoprezentacji jest immanencja rzetelna, do ktérej klu-
czem jest oczywistos$¢, ,prowadzaca” do czystego ogladu absolutnej danej
czystej samoprezentacji, ostatecznego celu badania fenomenologicznego.
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The concept of reduction in the Edmund Husserl's The Idea of
Phenomenology

Summary

This article presents the concept of phenomenological reduction Edmund Husserl’s “Idea
of phenomenology”. In the first part I present the specifics of the phenomenological method
compared to natural sciences. In the next part I characterize the fundamental assumptions
about Husserl's understanding of the concept of phenomenological reduction. Next, I empha-
size and explain the issues of the main epistemological principle. In the last part I interpret
the reduction as a procedure leading to the essence of the phenomenon, but also what consti-
tutes its basis, to “givenness “, what Jean-Luc Marion calls donation.

Keywords: reduction, phenomenology, Husserl.
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Streszczenie

Kazimierz Twardowski i Tadeusz Czezowski gtosili zbiezne poglady na temat stosunku na-
uki do $wiatopogladu. Obaj podkreslali potrzebe posiadania calosciowego pogladu na
wszech$wiat i miejsce w nim cztowieka, ale twierdzili przy tym, ze poglad taki nie moze by¢
traktowany jako naukowy. Okre$lony $wiatopoglad ma jedynie charakter osobistego wyzna-
nia wiary, dlatego tez nie powinien by¢ nikomu narzucany.

Stowa kluczowe: Kazimierz Twardowski, Tadeusz Czezowski, nauki filozoficzne, Swiatopo-
glad, metafizyka.

Zagadnienie stosunku nauk filozoficznych do §wiatopogladu byto przez
Kazimierza Twardowskiego (1866-1938) i Tadeusza Czezowskiego (1889-
1981) ujmowane podobnie; ich przekonania w tej kwestii byty zasadniczo
zbiezne. U Zrddet tej zbieznosci lezy fakt, ze Czezowski byt uczniem Twar-
dowskiego, a obaj filozofowie glosili wiele tozsamych lub zbliZzonych do sie-
bie tez filozoficznych i metafilozoficznych (mozna bytoby tu wymieni¢ mie-
dzy innymi brentanizm, scjentyzm, krytycyzm, merelogiczng koncepcje filo-
zofii, idiogeniczng koncepcje sadu, akceptacje klasycznej teorii prawdy
i etyki niezaleznej (Lukasiewicz 2002, 17-21)1. Celem tego artykutu jest
krétkie zarysowanie stanowisk Twardowskiego i Czezowskiego w tytutowe;j
kwestii, proba ich poréwnania oraz ocena ich przydatnosci dla formutowa-

1 Mereologiczna koncepcja filozofii polega na uznaniu filozofii za kolektywny zbiér nauk fi-
lozoficznych (tamze, s. 18).
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nia analitycznego i krytycznego paradygmatu podejscia do zagadnienia
Swiatopogladu.

Twardowski - jak czytamy w jego programowym artykule Psychologia
wobec fizjologii i filozofii (1897) - rozumiat filozofie jako zbiér nauk filozo-
ficznych, ktére badajg przedmioty dane wytacznie w doswiadczeniu we-
wnetrznym (psychologia, logika i teoria poznania, etyka, estetyka, filozofia
religii, filozofia historii?) oraz dane zaréwno w do$wiadczeniu wewnetrz-
nym, jak i zewnetrznym (teoria stosunk6w3). Na podstawie obu rodzajow
doswiadczenia rodza sie zagadnienia najbardziej zajmujace ludzki umyst:
poczatku $wiata, celu jego rozwoju, relacji miedzy $wiatem materialnym
i duchowym. Sg one przedmiotem metafizyki, ktéra zajmuje szczeg6lne miej-
sce w$rod nauk filozoficznych i spaja w systematyczng catos¢ rezultaty ba-
dan osiagniete na obu polach doswiadczenia. Twardowski pochwala préby
budowania metafizyki, ktére wychodzg od faktéw, doswiadczenia, zaczynaja
,0d dotu” (okreSlenie Gustava Fechnera), a nie od arbitralnie przyjmowa-
nych ogélnych zatozen. Taki sposéb postepowania moze skutkowacé tym, ze
w przysztosci uda sie zbudowac poglad na $wiat lepiej uzasadniony i wzgled-
nie trwaty*.

W podobny spos6b Twardowski méwit o metafizyce podczas wyktadu
inauguracyjnego z okazji objecia przez niego katedry filozofii we Lwowie
w roku 1895. Stwierdzal, ze metafizyka nazbierata juz wiele danych do bu-
dowy systemu, ale na jego budowe nie nadszedt jeszcze czas. Nie wiadomo
tez, czy metafizyka zdota kiedykolwiek zgromadzi¢ wszystkie ,cegietki”,
z ktorych bedzie mozna wznie$¢ jej gmach. Na razie wiec pozostaje zbieranie
wiadomosci czastkowych i opracowywanie poszczegélnych zagadnien, co
przyczyni sie do lepszej orientacji we wszech§wiecie. Twardowski zaznacza
tez, ze metody filozofii nie r6znig sie od metod nauk przyrodniczych, a gdy
filozofie bedzie sie rozumie¢ w ten sposob, to ,rubrykowanie filozoféw i na-
dawanie im etykiet” okaze sie bezzasadne — w filozofii bowiem nie powinno
chodzi¢ o ten czy inny system, czy szkote, tylko o nalezycie uzasadniong
prawde naukowg, ktéra w kazdym przedmiocie jest tylko jedna (Twardow-
ski 2013, 465, 467). Badania filozoficzne powinny wiec uwzglednia¢ posta-
wione juz wczesniej twierdzenia, o ile s one nalezycie uzasadnione. Nie ma

2 Nauki te badaja objawy zycia umystowego, ktére sg podstawa oceniania pod wzgledem
prawdy i fatszu, dobra i zta, piekna i brzydoty, a nastepnie objawy zycia umystowego, ktére
tacza sie z pojeciem Boga, i prawa rzadzace przemianami zycia umystowego jednostek
i ludzkosci (Twardowski 1965b, 109-110).

3 Bada ona takie przedmioty, jak réwnos¢, réznos¢, podobienstwo, przeciwienstwo, zgod-
nos$¢, niezgodno$¢ (tamze, s. 110).

4+ Twardowski uznawat wtedy, Ze na tres$¢ takiego przysztego cato$ciowego pogladu na swiat
decydujacy wpltyw beda miaty badania psychologiczne, gdyz - jak pisat - takie pojecia, jak
przyczynowos$¢, koniecznosé, prawidtowos¢, moga by¢ nalezycie wyjasnione tylko na
gruncie analizy psychologicznej (tamze, s. 112).



Nauki filozoficzne a Swiatopoglad... 87

przy tym znaczenia, do jakiej szkoty czy kierunku zaliczajg sie ich autorzy.
Tak bowiem postepuje sie w innych naukach i filozofia nie powinna sie od
nich pod tym wzgledem r6zni¢ (Twardowski 2013, 466). W przemdwieniu
inauguracyjnym z okazji otwarcia Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we
Lwowie (1904) Kazimierz Twardowski podkres$lal, Ze dla uprawiania nauk
filozoficznych niezbedny jest naukowy Kkrytycyzm, ale tez zaznaczat, ze -
zgodnie z poglagdami Kanta - naukowe i czysto logiczne operacje umystu nie
zaspokajajg wszystkich jego potrzeb (Twardowski 1904, 242).

Metafizyczne sklonnos$ci Twardowskiego widoczne sa w jego dwéch
wczesnych tekstach z roku 1895. Byly to artykuty Filozofia wspdtczesna
o niesmiertelnosci duszy oraz Metafizyka duszys. W drugim z nich Twardow-
ski przeprowadzat rozumowania majgce prowadzi¢ do uznania nieSmiertel-
nosci duszy oraz istnienia Boga. Inny przyktad tych sktonnosci to wypowie-
dzi dotyczace pogladéw Fechnera - we Wstepie do polskiego przektadu
JKsigzeczki o Zyciu posmiertnym” Gustava Fechnera (1907) Twardowski
przytacza podstawowe tezy cato$ciowego poglad na $wiat tego klasyka psy-
chologii i stwierdza, ze poglad ten spehia zar6wno potrzeby serca, jak i ro-
zumu, godzi naturalizm i idealizm, empiryzm i spekulacje, wiare w Boga,
aniotéw i nie§miertelno$¢ duszy z wynikami wspotczesnych badan psycho-
logicznych i przyrodniczych (Twardowski 1927b, 252-253). Z podobnym
uznaniem wyraza sie Twardowski we wstepie do polskiego przektadu pracy
Fechnera O zagadnieniu duszy (1921).

Jednak ostateczne - jak mozna uznaé¢ - stanowisko Twardowskiego
w kwestii mozliwosci sformutowania uzasadnionego naukowo pogladu
o charakterze metafizycznym byto negatywne. Stanowisko to zostato przez
niego wyrazone w przemowieniu na obchodach 25-lecia Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego w roku 1929. Twardowski podkres$la tu, Zze Towarzy-
stwo Filozoficzne majace charakter towarzystwa naukowego nie moze sze-
rzy¢ jakiegokolwiek metafizycznego pogladu na $wiat. Niemniej nienaukowe
przekonania - w tym metafizyczne poglady na Swiat i Zycie - istniejg, a na-
wet stanowig wiekszo$¢ przekonan zywionych przez ludzi. Na ich ksztatto-
wanie sie wptywaja indywidualne instynkty intelektualne, otoczenie, na-
wyki mys$lowe, upodobania. Nikt nie jest w stanie za pomocg argumentow
naukowych wykazaé trafnos$ci wtasnego pogladu i mylnosci cudzego, o ile ta
mylno$¢ nie wynika z zawartych w nim sprzeczno$ci wewnetrznych lub jego
niezgodnosci z rezultatami badan naukowych. Twardowski podkre$la jed-
nak, ze metafizyczne poglady, cho¢ nieuzasadnialne naukowo, majg wartos$¢
dla swoich wyznawcoéw, poniewaz petnig role drogowskazéw, pomagaja-
cych im w ustosunkowaniu sie do $wiata, innych ludzi i samych siebie. Dla-

5 Teksty te ukazaly sie w numerach 14 i 15 polonijnego czasopisma ,Przetom” wydawanego
w Wiedniu. Mozna je rézniez znalez¢ w ,Studiach z Filozofii Polskiej”, tom 4 (2009).
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tego tez kazdy ma prawo przyja¢ taki poglad na $wiat i zycie, ktéry mu od-
powiada, byleby poglad ten nie zawierat sprzecznosci wewnetrznych, byt
zgodny z nauka i zrozumiaty (Twardowski 1965a, 381). Trzeba jednak pa-
mietac, ze poglad tego rodzaju jest sprawg osobista tego, kto go wyznaje i nie
ma waloru obiektywnego. W tym miejscu moze, jak wywodzi Twardowski,
pojawic sie zarzut, Ze takie ujecie stosunku nauki i metafizycznego pogladu
na Swiat jest sztuczne, gdyz wszelkie przekonania roszczg sobie prawo do
obiektywnosci, a wiec ten, kto wyznaje okreslone poglady metafizyczne, nie
moze jednocze$nie uznawac, ze poglady te s3 stuszne jedynie dla niego sa-
mego i nie majg charakteru wiedzy. Zarzut ten mozna jednak odeprzeé
w dwojaki sposob: 1) odmdéwienie waloru obiektywnego jakiemu$ pogla-
dowi nie znaczy, ze ten, kto go wyznaje, nie przypisuje mu takiego waloru,
cho¢ czyni to btednie; 2) mozna przypisywa¢ wiasnemu pogladowi charak-
ter obiektywny, a jednocze$nie uwaza¢, ze pogladu tego nie da sie ,logicznie
dowies$¢”, a wiec - Ze nie mozna go narzuca¢ innym (Twardowski 19653,
381-382)s.

Twardowski podkresla, ze wyznawanie okreslonego metafizycznego po-
gladu na $wiat i zycie nie koliduje z metodyczng praca na polu nauk filozo-
ficznych. Zaznacza tez, Ze skoro metafizyczne poglady nie stanowig wiedzy
obiektywnej, to nie nalezy dla nich szuka¢ Zrédet w pozarozumowych zdol-
nos$ciach cztowieka, takich jak ,rozum praktyczny”, ,intuicja” itd. Jak zazna-
cza Twardowski, sposéb powstawania irracjonalnych przekonan ttumaczy
»w zasadzie” psychologia (Twardowski 1965a, 381). Z drugiej strony nie cat-
kiem trafny jest skrajnie negatywny stosunek krytycyzmu naukowego do
metafizycznych pogladéw na swiat i zycie. Chociaz bowiem poglady takie nie
sg formutowane z naukowq $cistoscia i nie posiadaja logicznego uzasadnie-
nia, to nauka nie zawsze catkowicie je odrzuca, a gdy to czyni, to zdarza sie,
ze postepuje niestusznie. Przyktadem moze by¢ lecznictwo ludowe, polega-
jace na wierze w skuteczno$¢ pewnych zabiegéw czy zi6t — wiara ta ma cha-
rakter nienaukowy, jednak nierzadko tkwig w niej pewne prawdy, ktore
z czasem mogg zosta¢ przez medycyne naukowa potwierdzone, unauko-
wione i wcielone w zakres wiedzy obiektywnej. To samo dotyczy niektérych
systeméw metafizycznych - do pogladow poczatkowo nienaukowych i me-
tafizycznych, a pézniej unaukowionych, naleza np. demokrytejska koncepcja
atomu czy teoria nie§wiadomych aktéw psychicznych Leibniza (Twardow-
ski 1965a, 382-383).

Gdy poszczeg6lne nauki dokonujg unaukowiania pogladéw metafizycz-
nych, buduja tym samym naukowy poglad na $wiat i Zycie. Z kolei twércy
systemoéw metafizycznych mogg w swoich teoriach korzysta¢ z wynikéw ba-

6  Wydaje sie, Ze pierwszy argument nie rozwigzuje podniesionej trudnosci, gdyz w sytuacji
w nim opisanej wystepuje wtasnie uznanie obiektywnos$ci wtasnych przekonan i nadanie
im charakteru wiedzy.
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dan naukowych. Zachodzi wiec pewna wzajemnos¢ miedzy naukami i meta-
fizyka, a w miare postepowania tego procesu filozoficzny poglad na Swiat
i zycie bedzie sie stopniowo zblizat sie do naukowego pogladu na swiat i zy-
cie. Oba poglady jednak nigdy sie nie zbiegng. Nauki bowiem nieustannie sie
rozwijaja, poniewaz ciggle wzbogacaja sie o nowe odkrycia, a niekiedy prze-
budowuja swoje fundamenty. Skoro nie istnieje nauka, ktéra bytaby ukon-
czona i zamknieta, to tym samym nie mozna oczekiwa¢, ze naukowy poglad
na $wiat i zycie kiedykolwiek uzyska ukoniczona posta¢ (Twardowski 1965a,
383-384).

Warto dodaé w tym miejscu jeszcze kilka uwag na temat ,metafizycznego
pogladu na $wiat i zycie”, jaki zywil Kazimierz Twardowski. Poglad ten, jak
na to wskazuja przytoczone juz jego wczesne teksty, miat charakter religijny,
ale religijnos¢ ta byta szczegdlna, gdyz tworca Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej taczyt ja z pogladami deterministycznymi’. W Dziennikach mozna prze-
czyta¢ deklaracje Twardowskiego, Ze stara sie w zyciu nasladowaé Chry-
stusa, wierzy w opatrznos$c¢ i nieSmiertelno$¢ duszy, ale przy tym - Ze nie jest
katolikiem. W swoich wczesnych opublikowanych tekstach Twardowski
jawnie takie metafizyczne poglady deklarowat i - jak sie zdaje - byt przeko-
nany o mozliwosci ich racjonalnego uzasadnienia (prébowat to czyni¢ np.
w przytaczanym artykule Metafizyka duszy). W artykule Etyka wobec teorii
ewolucji (1895) Twardowski wypowiada teze o prawdziwosci ,etyki Chry-
stusowej” i poglad o istnieniu niezmiennych praw moralnych (Twardowski
1927a, 345, 350). W nieopublikowanym za jego zycia tekscie Etyka, ktéory
miat charakter podrecznika (tekst powstat prawdopodobnie w latach 1898-
1901), Twardowski uznawat, ze etyka jest niezalezna od religii, jednak mo-
ralno$c¢ jako zastosowanie etyki w zyciu czerpie pomoc z religii - miedzy in-
nymi stawiajgc Boga jako wzor, ideat etyczny. Moralno$ci bowiem nie wy-
starczy idealizm abstrakcyjny, potrzebuje ona idealizmu konkretnego, maja-
cego posta¢ dogmatéw religijnych (Twardowski 1994, 73). Tego typu pogla-
déw jednak Twardowski po roku 1895 juz nie zamieszczat w publikowanych
tekstach z zakresu nauk filozoficznych; prace te koncentrowaty sie prawie wy-
1acznie na mniej lub bardziej szczeg6towych kwestiach ,niemetafizycznych”.

Tadeusz Czezowski tak samo jak Twardowski uznawat filozofie za zbiér
nauk filozoficznych; uznawat tez, ze filozofia ma charakter naukowy i po-
winna pozostawaé w zwigzku z naukami szczegétowymi. Jedna z nauk filo-
zoficznych jest metafizyka; jest ona najogoélniejsza sposrod pozostatych

7 Tadeusz Kotarbinski, piszagc o Twardowskim, wspomina, ze ten ostatni sporzadzit sobie
ptyte z napisem ANANKE i ustawiat ja w takim miejscu, by byta widoczna w chwili rannego
przebudzenia (Kotarbinski 1965, V-VI). Twardowski wspomina na przyktad w swoim
dzienniku rozmowe z rektorem Uniwersytetu Lwowskiego, podczas ktérej stwierdzit, ze
jesli zrobit co$ pozytecznego, to nie byto to jego zastuga, gdyz nie mégt postepowac inaczej,
niz postepowat (Twardowski 1997, 254).
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nauk, gdyz zajmuje sie wszystkimi przedmiotami w ogole (kazda z pozosta-
tych nauk zajmuje sie pewng dziedzing przedmiotow). Z kolei podstawowg
cze$cig metafizyki jest ontologia, ktora jest nauka o bycie. Byt natomiast
mozna rozumie¢ jako ,wszystko” (znaczenie kolektywne) lub jako ,cokol-
wiek” (znaczenie dystrybutywne). Zasadniczym zadaniem ontologii jest
okreslenie wtasnosci bytu lub bytéw oraz ich klasyfikacja. W ramach onto-
logii formutuje sie na przyktad pewne najogélniejsze twierdzenia, do kto-
rych najczesciej zaliczane sa, jak stwierdza Czezowski, ontologiczne zasady
identycznosci (jezeli co$ istnieje, to istnieje), sprzecznosci (nie jest tak, ze
co$ zarazem istnieje i nie istnieje), wytagczonego Srodka (prawda jest o czym-
kolwiek, Ze istnieje lub nie istnieje) i determinizmu (cokolwiek istnieje, ma
przyczyne) (Czezowski 1959, 225).

Czezowski wyr6znit 5 typédw metafizyki klasycznej: dialektyczng (np.
Platon), ontologiczng (np. Arystoteles), mistyczno-irracjonalng (np. Plotyn,
Augustyn), racjonalistyczng (np. Kartezjusz), idealistyczng (np. Hegel),
aoboktego 3 typy metafizyki wspo6tczesnej: indukcyjng, inaczej uogélniajaca
(np. Fechner), intuicjonistyczng (np. Bergson) i aksjomatyczng (np. Russell).
Szczegblng wage przyktadat Czezowski do metafizyki indukcyjnej. Ta od-
miana metafizyki stanowi dalszy cigg nauk szczegdtowych: wychodzi od ich
wynikéw i drogg dalszego uogoélniania formutuje okreslone twierdzenia,
ktére jednak nie maja charakteru wiedzy pewnej, a sg jedynie hipotetycz-
nymi rozwigzaniami zagadnien. Rozwigzania te nie musza by¢ tez jedynie
mozliwymi. Poszczeg6lne nauki wyjasniajg fakty w ten sposob, ze podaja
prawa ogolne, z ktérych mozna te fakty wywnioskowa¢. Prawa og6lne nato-
miast s wyjasniane poprzez prawa od nich ogolniejsze, pod ktére te pierw-
sze podpadaja. Proces ten zmierza do sformutowania jakiejs$ jednolitej teorii
danej nauki. Gdy natomiast formutuje sie teorie, ktéra obejmuje teorie przy-
najmniej dwoch nauk, wtedy wychodzi sie juz z zakresu tych nauk i przecho-
dzi na teren metafizyki. Kresem wyjasniania jest sformutowanie takich
twierdzen, ktére obejmujg catg rzeczywisto$¢. Twierdzenia te - siegajac
krancéw uogoélniania - przekraczajg nie tylko granice poszczegdlnych nauk,
ale tez granice do$wiadczenia (czyli granice tego, co mozna zaobserwowac).
Twierdzenia tego rodzaju moga mie¢ charakter materialistyczny, ideali-
styczny badz paralelistyczny (neutralny) (Czezowski 2004, 50-53, 57).

Przyktadem systemu metafizyki indukcyjnej majacego posta¢ paraleli-
zmu jest wspomniana juz teoria Gustava Fechnera (1801-1887), ojca psy-
chologii eksperymentalnej i twércy psychofizyki, ktéry proponowat budo-
wanie metafizyki ,od dotu”. Paralelizm Fechnera wychodzi od zwigzku mie-
dzy procesami fizjologicznymi systemu nerwowego i zyciem psychicznym
cztowieka, gltoszac teze, Ze sa to rézne strony tego samego zjawiska. Zwigzek
ten zostaje uogodlniony na catlg rzeczywisto$¢, co wyraza sie w twierdzeniu,
ze kazdemu zjawisku fizycznemu odpowiada jakie$ zjawisko psychiczne. Jak
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wywodzi Fechner, widzenie i styszenie sg sobie obce, ale zostajg zjedno-
czone w $wiadomosci podmiotu. Podobnie poszczego6lne, odrebne od siebie
Swiadomosci ludzkie sg objete Swiadomosciag wyzsza - jest to Swiadomos¢
Ziemi, obejmujgca wszystkie ziemskie §wiadomosci jednostkowe. Na tej za-
sadzie, poprzez $wiadomosci systemoéw stonecznych, dochodzi Fechner do
wszech§wiatowej Swiadomos$ci Ducha Bozego (Czezowski 2004, 55-57).

Czezowski zaznacza, ze metafizyka racjonalistyczna zaktada istnienie
Swiata zupetnie r6znego od $wiata zmystowego i niepodlegajacego obserwa-
cji; natomiast metafizyka indukcyjna chce jedynie poszerzy¢ granice Swiata
danego w doswiadczeniu zmystowym. Obie metafizyki przekraczaja wiec
granice doswiadczenia w inny sposob; metafizyka indukcyjna nie chce by¢
»poezja myslowq”, gdyz ma na celu potozenie podstawy teoretycznej pod ca-
to$¢ wiedzy naukowej, kierujac sie przy tym wymogami metodologicznymi
stawianymi naukom szczegétowym (Czezowski 2004, 58-59). Pomiedzy
metafizyka indukcyjng a naukami szczegétowymi zachodzi wiec ciggtos¢.

Ciagtos$¢ pod tym wzgledem nie wystepuje natomiast w przypadku me-
tafizyki intuicjonistycznej. Na przyktad jeden z jej przedstawicieli William
James uznaje, ze do$wiadczenie religijne wskazuje na zwigzki cztowieka ze
Swiatem idealnym, r6znym od $wiata zmystowego i niepoddajacym sie nau-
kowemu opisowi i logice, niewystarczajgcej do osiagniecia petni filozoficz-
nego poznania. Bergson z kolei stawia wyzej bezposrednie poznanie za po-
moc3 intuicji niz poznanie za pomocg intelektu, ktéry ma znaczenie wytgcz-
nie praktyczne i techniczne, gdyz zatrzymuje, kawatkuje i przez to fatszuje
rzeczywisto$¢, podczas gdy ta jest ciggla, zywa, znajduje sie w nieustannym
ruchu. Takze Edmund Husserl rozumie doswiadczenie szerzej niz wytgcznie
dos$wiadczenie zmystowe i wewnetrzne - uznaje, Ze bezposrednio dane s3
nam nie tylko przedmioty empiryczne w tradycyjnym tego stowa znaczeniu,
ale takze przedmioty idealne. Wszystkim trzem wymienionym filozofom
wspdlne jest uznanie, ze metafizyka postuguje sie poznaniem intuicyjnym;
bezposrednim i obejmujacym swoj przedmiot w catos$ci oraz w jednym ak-
cie. W przeciwienstwie do metafizyki uogdlniajgcej metafizyka intuicjoni-
styczna przeciwstawia swoje metody metodom nauk szczegoétowych, poszu-
kuje przy tym rezultatéw o charakterze innym niz twierdzenia tych nauk.
Mimo tych réznic $wiat metafizyki i Swiat nauk szczegétowych stanowig jed-
no$¢ zaréwno dla metafizyki indukcyjnej, jak intuicjonistycznej, a kazda
z nich pragnie swoim zasiegiem obja¢ cato$¢ rzeczywistosci (Czezowski
2004, 67).

Metafizyka aksjomatyczna wyrasta z rozwazan nad podstawami mate-
matyki i logiki (na przetomie XIX i XX wieku prowadzili je Peano, Frege i Rus-
sell). Ta odmiana wspdiczesnej metafizyki z jednej strony zbliza sie do kar-
tezjanskiego idealu metafizyki dedukcyjnej, a z drugiej ma tez wiele wspol-
nego z metafizyka platonsko-arystotelesowska (jest zarazem metafizyka
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i logikg). Podstawowe dla niej znaczenie ma teoria funkcji zdaniowych oraz
rozréznienie indywiduow i ich wiasno$ci. Najog6lniejsze zagadnienie meta-
fizyki aksjomatycznej to ,ujecie catosci Swiata w sie¢ stosunkéw miedzy jego
elementami, zdefiniowanych przez strukturalne swoje wtasnosci” (Czezow-
ski 2004, 72). To zagadnienie jest szczegblnie wazne dla wspotczesne;j fizyki.
Nauka ta bowiem dazy do ujecia catosci Swiata zmystowego, ale wrazenia
zmystowe s3g subiektywne, a co za tym idzie - rowniez i zbudowana na nich
wiedza. Stanowisko realistyczne (bedgce zwykle stanowiskiem praktyki na-
ukowej) zaktada jednak, ze miedzy obiektywnymi przedmiotami wiedzy
i wrazeniami zmystowymi zachodzi izomorfizm. ZatoZenie to sprawia, Ze
mozliwe jest zbudowanie systemu wiedzy pozbawionego subiektywnych
elementdw i zawierajgcego tylko to, co nalezy do wtasnosci izomorficznych
(Czezowski 2004, 73).

Relacje miedzy naukami szczegétowymi i metafizyka, uwaza Czezowski,
zachodza co do przedmiotu, metody i zadan. Zakres badania kazdej z nauk
szczeg6towych nie wyczerpuje rzeczywistos$ci, gdyz kazda z tych nauk bada
przedmioty okreslonego rodzaju, natomiast badania metafizyczne dotycza
przedmiotow w ogdle. Metody kazdej nauki szczegdtowej ksztattujg sie
w zaleznoSci od jej przedmiotu, a z drugiej strony ten przedmiot wyznaczaja.
Metafizyka stosuje wtasne metody badania: metode uogoélniania, stosujaca
rozumowanie przez analogie (metafizyka indukcyjna), metode ujecia intui-
cyjnego (metafizyka intuicyjna), metode aksjomatyczng (metafizyka aksjo-
matyczna). Zadaniem teorii naukowych jest wyjasnianie i przewidywanie
faktow; zadaniem teorii metafizycznych - tgczenie i uzupeinianie wynikéw
nauk szczegétowych w celu utworzenia jednolitego obrazu catosci rzeczywi-
stosci (Czezowski 2004, 128-129)8.

Z drugiej strony rozwazania metafizyczne o charakterze naukowym od-
rézniaja sie na przyktad od metafizycznych pogladéw na $wiat zawartych
w utworach literackich czy traktatach religijnych?. Dzieta naukowe muszg
bowiem speinia¢ wymogi krytycyzmu naukowego w zakresie stawiania za-
tozen i prowadzenia wywodow, ktére powinny by¢ logicznie powigzane. Nie
wymaga sie tego natomiast od dziet literackich, traktatéw religijnych czy
osobistych przekonan majacych posta¢ wiary (Czezowski 2004, 129-130).
Ponadto pracownik naukowy zajmujacy sie zagadnieniami metafizycznymi
i wyznawca pewnego pogladu na §wiat znajduja sie w odmiennych sytua-
cjach psychologicznych. Pierwszy z nich zajmuje sie tworzeniem wiedzy,
a to wymaga fachowego przygotowania (w tym okreslonych dyspozycji in-

8 Jak pisatl Czezowski w tekScie Sens i wartos¢ Zycia, nauk nie narzuca pogladu na $wiat,
moze jedynie da¢ materiat do jego zbudowania (CzeZowski 1965, 160).

9  Czezowski w tekscie O dwdch pogladach na swiat stwierdzat: ,sprawdzalno$¢ metod i hi-
potetycznos$¢ wynikéw zblizajg metafizyke nowoczesng do nauk przyrodniczych, albo-
wiem poddajg ja wymaganiom naukowego krytycyzmu” (Czezowski 1969, 16).
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telektualnych); a przy tym za wiedze mozna uznac¢ jedynie te jego przekona-
nia, ktére s umotywowane logicznie (przekonania analityczne w naukach
dedukcyjnych - umotywowane oczywisto$cig apodyktyczng; przekonania
spostrzezeniowe - oczywistos$cig zmystows i introspekcyjng, przekonania
wywiedzione z nich drogg wnioskowania - oczywisto$ciag demonstratywna).
Twierdzenia nieumotywowane w ten sposéb uczony moze przyjmowac je-
dynie jako supozycje, hipotezy. Z kolei przekonania bedgce aktami wiary nie
wymagajga ani przygotowania fachowego, ani logicznych motywéw; moga
one - nie posiadajac uzasadnienia i logicznego uporzadkowania - by¢ przej-
mowane od innych oséb lub powstawaé¢ pod wplywem uczu¢ i pragnien.
W obrebie wiary nie wystepuja tez supozycje - ten, kto wierzy, przyjmuje
przekonania albo je odrzuca. Moze sie jednak zdarzy¢, ze kto$ szuka dla swo-
ich przekonan majacych charakter wiary uzasadnienia logicznego i dazy do
ich usystematyzowania (Czezowski 2004, 131-132).

Tadeusz Czezowski, podobnie jak jego nauczyciel, uznaje potrzebe $wiato-
pogladu, ,metafizycznego pogladu na swiat i zycie”. Pisze bowiem, ze dziatania
zyciowe wymagaja podstawy w przekonaniach dotyczacych ,sytuacji czto-
wieka w catosci Swiata” (Czezowski 2004, 119-120). Podstawe taka zazwy-
czaj zapewniajg panujgce w danym spoteczenstwie przekonania religijne
i moralne, zawierajgce twierdzenia o miejscu cztowieka we wszechswiecie,
jego przeznaczeniu i powinnoSciach, a tym samym pozwalajgce miedzy in-
nymi na rozstrzyganie watpliwosci co do sposob6éw postepowania. Tego ro-
dzaju poglady moga by¢ ujmowane w catoSciowe systemy religijno-filozo-
ficzne, czego przyktadem jest filozofia chrzescijanska. Systemy filozofii zycio-
wej udzielajg odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: o Boga (Czy wszech-
Swiat tworzy jedno$¢ zorganizowang rozumnie i celowo?) i o dusze (Czy nasze
istnienie konczy $mier¢ biologiczna?) Zwykle oba zagadnienia rozwiazuje sie
jednakowo: pozytywnie lub negatywnie. Odpowiedzi przeczace wiaza sie
z monizmem materialistycznym (pierwowzoér to metafizyka Epikura). Podto-
zem odpowiedzi twierdzacych (zdaniem Czezowskiego wystepujacych cze-
$ciej) moze by¢ spirytualizm, dualizm psychofizyczny, teizm czy panteizm. Po-
glady uznajgce istnienie Boga i nieSmiertelnej duszy czesto cechuje optymizm:
wiara, ze wszech$wiat jest urzadzony rozumnie i celowo, a przez to jest dobry
(Czezowski 2004, 121). Czezowski podkres$la jednak, ze tradycyjne wywody
dotyczace Boga i duszy sg bardzo nie$ciste i majg niewielkg moc uzasadnia-
jaca. Nie mozna jednak - z drugiej strony - uznaé, ze twierdzenia o istnieniu
Boga i duszy sg niezgodne z wynikami nauk szczeg6towych10.

Istotne jest to, Ze wiara zaspokaja inne potrzeby wewnetrzne niz wiedza
metafizyczna. Podczas gdy wiara daje oparcie w rozterkach, pomaga walczy¢

10 Czezowski pisze tez, ze ,niewatpliwie daloby sie skonstruowac¢ dla nich uzasadnienie
o wiele mocniejsze od tych, ktére zwykle sg przytaczane” (Czezowski 2004, 122).
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z przeciwnos$ciami i podejmowac trudne decyzje, wiedza metafizyczna typu
naukowego jedynie pokazuje, jakich odpowiedzi mozna udziela¢ na poszcze-
gblne zagadnienia; jaka jest tres$¢ pojeé, z ktérych sie te zagadnienia sktadaja;
jakie sg argumenty na rzecz poszczegoélnych stanowisk. Naukowa metafi-
zyka pozwala wytacznie na formutowanie twierdzen o charakterze supozy-
cji, aw zwigzku z tym nie jest zdolna do zastgpienia religii. Hipotetyczna wie-
dza metafizyczna moze by¢, co prawda, materiatem do sformutowania wta-
snego pogladu na $wiat; poglad ten jednak - jak mozna stwierdzi¢ zgodnie
ze wskazaniami Czezowskiego — nie bedzie mégt rosci¢ sobie pretensji do
stusznosci i obiektywnosci, gdyz bedzie wynikiem osobistej decyzji tego, kto
wybiera jedng z wielu mozliwych konstrukcji metafizycznych!1.

Stanowiska Kazimierza Twardowskiego i Tadeusza Czezowskiego wo-
bec $wiatopogladu i jego stosunku do nauk, w tym nauk filozoficznych, sg
pod pewnymi wzgledami bardzo zbliZzone, a nawet tozsame. Wedtug obu
uczonych cato$ciowe poglady na $wiat i cztowieka, na poczatek i cel bytu,
Boga, dusze itd. nie mogg - w przeciwienstwie do wiedzy naukowej - roscié¢
sobie pretensji do obiektywnoSci czy stusznosci. Obaj zgadzaja sie co do tego, ze
- 7 drugiej strony - ,metafizyczny poglad na $wiat i Zycie” ma istotne znaczenie
zyciowe, praktyczne, gdyz moze by¢ drogowskazem, pozwala¢ na rozstrzyganie
watpliwosci, nadawac zyciu cato$ciowy sens. Dlatego tez obaj uznajg prawo lu-
dzi do posiadania takich pogladéw. Pewna réznica w pogladach Twardow-
skiego i Czezowskiego lezy, jak sie zdaje, w tym, ze troche inaczej traktujg nau-
kowa metafizyke. Czezowski uwaza, Ze twierdzenia i teorie tworzone w jej ob-
rebie majg zawsze hipotetyczny charakter, a ze wzgledu na to naukowa metafi-
zyka nie moze spetniac roli cato$ciowego pogladu na byt, bedgcego drogowska-
zem i dostarczajacego odpowiedzi na zyciowe rozterki. Hipotezy metafizyczne
sg dla Czezowskiego niejako ogniwem pos$rednim pomiedzy nauka a §wiatopo-
gladem. Twardowski natomiast takie konstrukcje raczej bytby sktonny umiesz-
cza¢ w sferze osobistego pogladu na swiat i zycie.

Odwotujac sie do przytoczonych pogladéw twoércy Szkolty Lwowsko-
Warszawskiej oraz jego ucznia mozna podjac¢ probe sformutowania kilku za-
sad podejscia do zagadnienia pogladu na swiat:

1. Poglad na $wiat wykraczajgcy poza nauki szczegdétowe nie moze roscic¢
sobie prawa do obiektywnosci/intersubiektywnos$ci, a co najwyzej do
wiekszego lub mniejszego prawdopodobienstwa. Nie powinien by¢ za-
tem przedstawiany jako jedyna, niepodwazalna, absolutna prawda.

2. Metafizyka naukowa stoi pod wzgledem racjonalno$ci wyZej niZ nienau-
kowa. Problemem jest jednak wypracowanie doktadniejszych kryteriow,

11 Czezowski pisze w tym miejscu o pogladzie na $wiat: ,zdobywac taki poglad musi kazdy
wtlasng praca nad sobg i wysitkiem pokonujacym rozterki wewnetrzne, poki rozbiezne
uczucia i dazenia nie zharmonizujg sie w dojrzatej roztropnosci” (tamze, s. 133; por. Cze-
zowski 1965, 160).
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wedtug ktérych mozna bytoby jasno odrdzni¢ oba typy metafizyki (pro-

blem ten dotyczy, ogdlniej, braku powszechnej zgody co do mozliwosci

i sposobu odréznienia nauki od nienauki). Wydaje sie, Ze kryterium ta-

kim mogtaby by¢ wskazywana przez Czezowskiego w przypadku meta-

fizyki indukcyjnej tozsamo$¢ jej metod i metod nauk szczeg6étowych.

3. Poglad obarczony wewnetrzng sprzecznoscia, sprzeciwiajacy sie wyni-
kom nauk szczeg6towych lub niezrozumiaty powinien zosta¢ odrzucony
jako stojacy w opozycji do ogdlnie pojetej racjonalnosci.

4. Metafizyczne poglady na Swiat i Zycie (co wyptywa z poprzednich punk-
tow) rdznig sie od siebie pod wzgledem racjonalnosci, czyli miedzy in-
nymi pod wzgledem sp6jnosci logicznej, uporzadkowania, zwigzku z na-
ukami szczeg6towymi. Btedem i uproszczeniem bytoby wiec zré6wnywa-
nie ze sobg pogladdw znaczgco rdznigcych sie od siebie pod tymi wzgle-
dami.

Rozwazania Twardowskiego i Czezowskiego pokazuja, Ze filozofia trak-
towana wytacznie naukowo nie zaspokaja potrzeby cato$ciowego rozumie-
nia $wiata, nie daje Zadnej pewnosci co do kwestii, o ktérych Twardowski
mowit, ze zajmujg umyst ludzki najbardziej, czyli kwestii poczatku $wiata,
celu jego rozwoju, relacji miedzy §wiatem materialnym i duchowym. Bywa
wiec tak, ze cztowiek myslacy krytycznie skazany jest na pewne wewnetrzne
niespelnienie i rozdarcie: trudno mu z obawy przed dogmatyzmem catkowi-
cie ,uwierzy¢” w jaki$ cato$ciowy, metafizyczny poglad na Swiat i Zzycie,
ajednocze$nie odczuwa potrzebe posiadania takiego pogladu. Rozterek tego
rodzaju chyba nie do$wiadczajg ludzie pozbawieni krytycyzmu, ktérzy po
prostu przyjmuja swoje (zwykle nieumotywowane logicznie) poglady za
prawdziwe, a czesto probujg sktoni¢ do nich innych. W takich sytuacjach cze-
sto nie ma miejsca na rzeczowe argumentowanie; przewazaja uczucia, z gory
powziete przekonania, uprzedzenia, bardziej lub mniej uswiadomiona che¢
narzucenia innym swojego stanowiska. Kierowanie sie wyzej zarysowanym
podejsciem Twardowskiego i Czezowskiego do $wiatopogladu pozwala na-
tomiast na bardziej krytyczne i przynajmniej do pewnego przynajmniej
stopnia wolne od emocji potraktowanie tej problematyki, zar6wno w teorii,
jak i w praktyce zyciowe;j.
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Philosophical sciences and a worldview according to Kazimierz
Twardowski and Tadeusz CzeZowski

Summary

Kazimierz Twardowski and Tadeusz Czezowski expressed convergent views on the rela-
tionship between science and worldview. Both stressed the need to have a comprehensive
view of the universe and the place of the man in it, but they also claimed that such a view
cannot be treated as a scientific one. Any given view of the world has only the character of
a personal confession of faith and therefore should not be imposed on anyone.

Keywords: Kazimierz Twardowski, Tadeusz Czezowski, philosophical sciences, world-
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Streszczenie

Artykul poswiecony jest chrystologii Erazma, przedstawionej w dwdch jego dzietach: Di-
sputatiuncula de taedio, pavore, tristitcia lesu (1499) i Apologia ad lacobum Fabrum Stapu-
lensem (1517). Erazm w swym ujeciu Chrystusa jako wcielonego Boga szczegélny nacisk po-
tozyt na jego cztowieczenstwo, ktére czynito go adekwatnym wzorem dla cztowieka do nasla-
dowania. John Colet i Lefévre d’Etaples, z ktérymi Erazm polemizowal, podkreélali przede
wszystkim Jego boskos¢. Erazm dowodzit, Ze jego rozumienie nie tylko bardziej zgadza sie
z praktyka chrzes$cijanskiej poboznosci, ale i z interpretacja Ojcéw Ko$ciota; przeciwne zas
stanowisko narazone jest na popadniecie w herezje doketystyczna.

Stowa Kluczowe: chrystologia, communicatio idiomatum, pietas, pobozno$¢, Erazm z Rot-
terdamu, John Colet, Lefévre d’Etaples, $mier¢ Tomasza Morusa.

Historia ostatnich lat zycia najblizszego przyjaciela Erazma, Tomasza
Morusa, gdy odsuniety juz od zyczliwosci Henryka VIII w milczacej samot-
nosci ciasnej celi londynskiego Tower oczekiwatl na majgcy wkrétce nadejsé
ostateczny wyrok Smierci, znana jest niemalze kazdemu. Gdy jednak chodzi
o istote wewnetrznej walki, jakg kazdego dnia toczyt on zapewne z wszecho-
garniajacymi go watpliwo$ciami i lekiem, to wolat raczej, by nie byta ona
znana nikomu?. Dzieki pozostawionym przez niego listom i zapiskom wiemy
przynajmniej tyle, Ze szczegdlng site w ujarzmianiu nekajacego go strachu
odnajdywat Morus w rozpamietywaniu i nasladowaniu tego chrzescijan-
skiego arcywzoru - przyktadu meczenstwa Chrystusa. ,Strach przed $mier-
cig - pisat w 1534 r. do cérki Matgorzaty - [...] fagodnieje z kazdym dniem
poprzez strach przed piektem, nadzieje nieba oraz pamie¢ na meke Chry-
stusa”, a w niewiele p6Zniejszej modlitwie prosit, by pocieche we wiasnej

1 Por. liczne stowa Morusa o tajemnicy jego sumienia (More 1985, 77, 89, 93, 104, 106).
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udrece odnalazt w ucieczce do ,tej udreki wielkiej i zdumiewajacej, ktora Ty,
moj stodki Zbawicielu przezytes na Gdrze Oliwnej przed swa tak okrutng
meka” (More 1985, 76, 140).

Tak wiec Chrystus, a zwlaszcza ostatnie jego chwile, stat sie dla skazanca
przedmiotem nie tylko namystuy, ale i kontemplacji (jako ¢wiczenia ducho-
wego), czego literackim rezultatem byty trzy poswiecone mu dzieta: Dialog
o0 pocieszeniu, ktorego ostatni rozdziat interpretuje meczenstwo jako osta-
teczne nasladowanie Chrystusa, niewiele pdzniejszy traktat O mece Paniskiej
i nigdy nieukoniczone, pelne tragicznego heroizmu De tristitia Christi
(Green 1972, 149).1 cho¢ moze niewprawny czytelnik nie od razu jest w sta-
nie to uchwycié, wszystkie te trzy dzieta i czerpane z nich pokrzepienie wy-
rastajg ze $cisle okreslonej chrystologicznej wizji. Méwigc doktadniej, ku za-
skoczeniu niewprawnego czytelnika, owa pokrzepiajaca wizja ma swe Zro-
dta u tego autora, ktéry zdaniem mistyka Loyoli nie tylko nie pokrzepiat
ludzkiego serca, ale raczej je ochtadzal, mianowicie u Erazma z Rotterdamu.
Z jednej strony skazaniec oczekujacy na $mier¢ za odwage zycia w zgodzie
z wlasnym sumieniem, a z drugiej nieskory do meczenistwa i - jak zarzucato
mu wielu - zbyt lekliwy, by wyrazi¢ wtasne zdanie, humanista. A jednak to
wtasnie nauka stabego Erazma data Morusowi site do przetrwania najtrud-
niejszych chwil zycia, nawet je$li sita ta wie§¢ miata prosto ku Smierci. Nauka
ta byta Erazmianska chrystologia, ktéra dzieki najwyzszej afirmacji cztowie-
czenstwa Chrystusa pozwolila na prawdziwg heroizacje wysitku cztowieka.

Méwiac o Erazmianskiej chrystologii mam tutaj na mysli przede wszyst-
kim te poglady, ktore wytozyt on w dwéch polemicznych traktatach, napisa-
nych na dtugo przed pojawieniem sie problemu reformacji Lutra. Pierwszy
z tych traktatdw, Disputatiuncula de taedio, pavore, tristicia lesu, bedacy po-
szerzong wersja listownego sporu, jaki Erazm prowadzit z Johnem Coletem,
powstat u schytku XV wieku i wraz z Enchiridionem i innymi pomniejszymi
dzietkami wydany zostat pdZzniej w tomie Lucubratiunculae et lucubrationes
(1503). Przedmiotem owej ,dyskusyjki” byta wtasciwa interpretacja frag-
mentu Ewangelii L.ukasza (22:44) opisujacego agonie i cierpienie Chrystusa
w ogrodzie Getsemane i na Gorze Oliwnej (Lochman 1989, 77-78). Drugim
z chrystologicznych traktatéw Erazma byta datowana na 5 sierpnia 1517
roku Apologia ad lacobum Fabrum Stapulensem, w ktdrej przeciwstawiat sie
on proponowanej przez Jacques’a Lefévre’a d’Etaples’s (= lacobus Faber
Stapulensis) wyktadni Hebrajczykéw 2:7, ,,Minuisti eum paulo minus ab an-
gelis” (,Uczynite$ go na krétko nieco mniejszym od aniotéw”)3.

2 Réwniez w swym odwotaniu sie do Sekretarza i Soboru More stwierdzit, Ze bedac
martwym dla $wiata nie dba juz o jego sprawy, lecz rozmysla o pasji Chrystusa (por. 7rial
and Execution. The ‘Paris Newsletter’s’ Account, 4 August 1535,2004, 353).

3 Erazm po raz pierwszy zetknat sie z krytycznymi uwagami Lefevre’a, ktére ten zawart byt
w drugim wydaniu listéw Pawlowych, opublikowanych przez H. Estienne, w Paryzu;
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Na pierwszy rzut oka moze sie zdawac, ze zawarta w tych traktatach
chrystologia niewiele ma wspdlnego z filozofig i Ze zajmowanie sie nig w cza-
sopiSmie poswieconemu filozofii jest czym$ nieodpowiednim, by nie rzec
niewskazanym. A jednak, o czym przekonuja nas stowa nie byle kogo, bo sa-
mego Charlesa Trinkausa, gdy méwimy o renesansowej wizji cztowieka ,ni-
gdy nie powinni$my traci¢ z oczu roli drugiego Adama, Chrystusa” (Trinkaus
2009, XXIII). W pojeciu Chrystusa bowiem, czy to jako primum in aliquo ge-
nere (Ficino) (Kristeller 1943, 46-170), czy tez po prostu jako jedynego
cztowieka, ktory urodzit sie i zmart w bezgrzesznej naturze, niczym w so-
czewce koncentrujg sie wszystkie renesansowe zagadnienia i filozoficzne
spory dotyczace ludzkiej istoty. Innymi stowy, chrystologia danego mysli-
ciela najpelniej odzwierciedla i wyraza jego stanowisko w kwestii powotania
cztowieka i sposobu, w jaki 6w cztowiek moze osiagngé¢ wiasciwe mu zada-
nie. Réwniez Erazm, jakkolwiek pierwsza z jego polemik moze wydawac sie
jedynie retoryczng rozprawka, dyskutuje tutaj nie o rzeczach btahych i mar-
ginalnych jedynie, lecz tak naprawde, pod ptaszczykiem Scisle teologicznych
analiz, przedstawia i broni tego, co stoi u podtoza catej jego my$li, mianowi-
cie swojej humanistycznej wizji cztowieka.

Czy mamy zatem uznac, ze jego adwersarze - John Colet i Jacques Lefevre
d’Etaples - mimo tak oczywistej, zdawatoby sie, przynaleznoéci do tradycji
klasycznej, gtosili nauki, ktore sie humanizmowi przeciwstawiaty? Wydaje
sie, ze tak, przynajmniej w tej mierze, w jakiej przeniknieci byli oni wptywem
bezkompromisowego stoicyzmu i mistycyzujacego neoplatonizmu, ktére
odsuwaty na bok charakteryzujgce humanizm ideaty moralno$ci umiarko-
wania. Warto pamieta¢ o tym, ze zaréwno Colet, jak i Lefévre d’Etaples po-
zostawali pod przemoznym wptywem Pseudo-Dionizego Areopagity i ze
duze znaczenie miaty dla nich mistycyzm i nauki wtoskich neoplatonikow,
co odcisneto wyrazny $lad na ich chrystologicznej wizji (Copenhaver,

kolofon nosi date 1515, ale tak naprawde musiato by¢ opublikowane po 1516, po wydaniu
Annotationes Erazma - Erazm i More uwazali, ze celowo sfatszowano datacje, by
wydawato sie, ze Lefévre nie zawdziecza niczego Erazmowi - Ep. 607 (numeracja listéw
wg wydania Opus epistolarum Erasmi Roterodami, ed. P.S. Allen, sygnowanego dalej jako
,OE"), Ep. 683; por. rowniez Erazma Apologia ad lacobum Fabrum Stapulensem, CWE
(= Collected Works of Erasmus), t. 83, s. 10-11, LB (= Opera omnia Desiderii Erasmi
Roterodami, ed. ]. Leclerc, Lugduni Batavorum), t. IX, kol. 20d-e, w lipcu 1517 roku.
Lefévre, przegladajac swéj komentarz, dodat obszerng odpowiedz na krytyke dotyczaca
jego interpretacji Hebr. 2:7, zawarta w Erazmowych Annotationes in Novum
Testamentum. Erazm w przeciggu dwoéch tygodni napisat swa odpowiedz - Apologia ad
lacobum Fabrum Stapulensem, datowang na 5 sierpnia 1517 roku (pierwsze wydanie
w Luwanium u Martensa pod koniec sierpnia). Lefévre nie ciaggnat dalej tej kontrowersji.
Ep.597 (CWE, t. 5, s. 11; uwaga wydawcy). Por. G. Bedouelle, /ntroduction, [w:] CWE, t. 83,
s. XVIII. W liscie 755 do Johannesa de Moendino ze stycznia 1518 roku Erazm zaznacza, ze
dzieto to napisatl w przeciagu dwunastu dni (OE, t. II], s. 191; CWE, t. 5, s. 267).
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Schmitt 2002, 130; Kristeller 1961, 62; Miernowski 2002, 11, 77). 1 kiedy dla
Erazma Jezus byt przede wszystkim nauczycielem i exemplum moralnej
cnoty, realnym cztowiekiem, ktérego mozemy, zgodnie z ideatami devotio
modernayi jej najstynniejszego przedstawiciela, Tomasza z Kempis, naslado-
wa¢, tu w cielesnej kondycji i doczesnym zyciu (Domanski 1983, 10 nn,;
Trinkaus 2009, 645), dla Pseudo-Dionizego i idacych za nim renesansowych
platonikdw byt Chrystus przede wszystkim wcielonym Bogiem, ktorego
cztowieczenstwo byto tak doskonate, ze w taki sam sposdb przekraczato
cztowieczenstwo grzesznych ludzi, w jaki cztowiek swa doskonatoscia prze-
kracza wszelkie nizsze byty (Nowakowski 2011, 14; Rist 1992, 153-154;
Trapp 1976, 219-221; Trinkaus 2009, 508-509). Neoplatonicy podkreslali
zatem w swoich naukach wielkos$¢, bosko$¢ i doskonato$¢ Chrystusa; Erazm
wieksza wage przyktadat do jego nedzy i ponizenia. Chrystus Erazma nie byt
abstrakcyjng, uduchowiong ideg, ku ktorej w swym intelektualizmie zmie-
rzat platonski mistyk, lecz konkretng, z ciala i krwi postacia. ,Chrystus [...]
to nie jest jakie$ puste stowo” - pisat w Enchiridionie (Erazm 1965, 99). Jest
on, jak podaje Erazm w wielu miejscach, prawdziwym i realnym wzorem
cztowieczenstwa: ,Rozwaz narodzenie, wychowanie, gtoszenie nauki,
$mier¢, a nie znajdziesz nic innego niz wzor ubdstwa i pokory, wzor catko-
witej niewinnosci” (Erazm 2000, 246-247, 299, 317 nn., 360; Erazm 1973,
325; Erazm [Parakleza] 2000, 135, 148, 150; Erazm 1965, 155-156, 160,
229-230, 258; Erazm 1970, 196). Ta konkretnos¢ i historyczno$¢ Chrystusa
staty sie takze przestankami do porzucenia wyimaginowanego konstruktu
beznamietnego stoickiego medrca. Erazm, wskazawszy na uczuciowo$¢
ludzkiego arcywzoru, wpisat tym samym obecno$¢ namietnosci w istote
cztowieka i poprzez dowartosciowanie ich obalit ozywajgcy w renesansie
stoicki ideat apatii*. Tak oto przedstawia sie zarys pola, na ktérym toczyty
sie chrystologiczne debaty renesansu. Wzmiankowane wcze$niej dzieta Era-
zma, jakkolwiek dzisiaj mogg wydawac sie zupelnie bez znaczenia, dawniej
cieszyly sie znaczng popularnoscig i stanowily istotny wkitad w rozwéj
i trwanie chrze$cijanskiego humanizmu.

Przystapimy teraz do oméwienia kazdego z owych traktatow z osobna,
wskazujac za kazdym razem na 1) przedmiot sporu, 2) zwalczane stanowi-
sko, 3) polemiczne argumenty Erazma i 4) jego rozwigzanie, jak rowniez
5) moralny cel jego polemik. Podsumowujac, postaramy sie odpowiedzieé

4+ Na temat etyki stoickiej w renesansie i sporu wokdt znaczenia namietno$ci patrz:
Copenhaver, Schmitt 2002, 263; Kraye 1988, 367-368; Kristeller 1985, 109. Warto
wspomnie¢, Ze nawet u tak czesto (z uwagi na De remediis utriusque fortunae) taczonego
ze stoicyzmem Petrarki w samym centrum jego mysli leza idee zupetnie sprzeczne ze
stoicka etyka. W De otio religiosorum (Petrarca 1604, 46), wskazujac na zbawienno$¢
,strachu”, o ile prowadzi do Boga, odrzuca tym samym stoickie przekonanie, ze jedynie
yrados¢”, ,przezornos¢” i ,wola” sa dobrymi uczuciami (Diogenes Laertios 1984, 422).
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na dwa pytania dotyczgce Erazmowego stanowiska. Pierwsze z nich doty-
czy¢ bedzie prawomocnosci proponowanego przezen rozwigzania, to jest
tego, czy mimo eksponowania cztowieczenistwa Chrystusa (immanencji)
udato sie zachowac obecnos¢ jego boskosci. Drugie za$ dotyczy¢ bedzie uzy-
teczno$ci tegoZ rozwiazania, to jest tego, czy Erazmowa wizja Chrystusa rze-
czywiscie przyczynia sie do moralnego postepu chrzescijanina w poboznosci

(pietas).

Disputatiuncula de taedio, pavore, tristicia lesu (1499)

Najprostszym sposobem na okre$lenie przedmiotu sporu z Johnem Co-
letem jest zacytowanie pelnego tytulu poswieconego mu traktatu, ktory
w przetozeniu na jezyk polski brzmi: Krétka debata dotyczaca strapienia,
trwogi i smutku Jezusa, wraz z tym, jak przyblizato sie ukrzyzowanie; i doty-
czaca stow, w ktorych zdawat sie modli¢ o uwolnienie od Smierci: , Ojcze, je-
sli to moZliwe, oddal ode mnie ten kielich”. Rozpatrujac jednak rzecz nieco
szerzej, gdy uwzgledni sie juz wzmiankowany wcze$niej kontekst dyskusji,
wtlasciwym przedmiotem tego traktatu staje sie ogélne znaczenie namietno-
$ci w zyciu cztowieka i istota cztowieczenstwa Chrystusa jako wzoru do na-
$ladowania w tym zZyciu.

Zdaniem Coleta, nic dla Chrystusa nie byto bardziej niegodne jego mito-
sierdzia, niz drze¢ z powodu bliskosci Smierci, ktorej przeciez tak bardzo
z mito$ci do nas pragnat, i niz modli¢ sie o jej oddalenie. Skoro bowiem, jak
wiemy, z radoScig cierpiato tak wielu meczennikéw, twierdzenie, Ze bat sie
Chrystus, ten najdoskonalszy z ludzi, zdaje sie absurdem (Erasmus 1998,
t. 70, 14-15, 22; LB, t. V, kol. 1266a-b, 1269c-d. Dalsze odwotania do tego
dzieta umieszczane sg bezposrednio w tekscie poprzez skrét DT i odpo-
wiedni numer strony wydania CWE, a po $redniku wydania LB). W zwigzku
z tym Colet uznaje, Ze trwoga i cierpienie Chrystusa miaty catkowicie ponad-
ludzki charakter i Ze wynikaty one nie z troski o siebie i sw6j wtasny los, ale
z boskiej przedwiedzy o przysztym losie nieodkupionych Zydéw, ludu, ktéry
- cho¢ byt wybrany - to jednak wolat zignorowaé przybycie prawdziwego
Mesjasza (DT, 16, 21; Lochman 1989, 78-80; Seebohm 1914, 70-71). Takie
wyjasnienie, o czym Erazm dobrze wiedzial, nie byto zgota niczym nowym,
lecz stanowito wyktadnie dobrze juz ugruntowang w chrzescijanskiej trady-
cji i poparta takimi autorytetami jak Hieronim, Ambrozy, Augustyn i Hilary
[DT, 16, 19; 1266¢, 1268b-d]. Mimo to jednak nie zawahat sie Erazm prze-
ciwstawi¢ zdaniu Coleta i wystgpi¢ z odmienng interpretacjg cierpienia
Chrystusa. Miat zreszta do tego zupelne prawo, jako Ze sprawa ta nie byta
dotad rozstrzygnieta zadnymi kosScielnymi rozporzadzeniami, a jej definicja
wciaz jeszcze pozostawata otwarta. Co wiecej, sprzeciw Erazma nie stanowit
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réwniez zadnego precedensu, lecz miat juz, jak sam autor zreszta przyznaje
[DT, 66; 1290c], swoich prekursoréw wsréd teologéw Sredniowiecznych
(w traktacie tym cytuje Erazm Bede, Bonawenture i Tomasza z Akwinu).

Krytyka Erazma, jaka rozwija w De taedio, dotyczy dwoch zasadniczo
spraw: po pierwsze hermeneutyki Pisma Swietego i - po drugie - niespéjno-
$ci proponowanego przez Coleta rozwigzania. Erazm broni tutaj historycz-
nego sensu ewangelicznego $wiadectwa i zarzuca Coletowi, Ze z leku przed
przyjeciem dostownego wyjasnienia, podobnie jak Hieronim, tworzy tu on
»~wykretne obejscie”; jednakze, gdyby uwazniej zbadat tekst, zauwazyltby, ze
to, co zdaje sie ,rafy” (rupes), jest tak naprawde jedynie ,chmurg” (nupes)
[DT, 22-23; 1269f]. Nie Zeby interpretacja proponowana przez Hieronima
byta zupelnie btedna [DT, 23; 1269f]; owszem, Chrystus cierpiat z powodu
nieodkupionych Zydéw, ale cierpiat réwniez i z innych powodéw. Tylko przy
réwnoczesnym przyjeciu owych ,innych powodéw”, a wiec przy odczytaniu
tekstu rowniez w jego literalnym znaczeniu, udaje sie unikng¢ zasadniczych
sprzecznosci proponowanego przez Coleta rozwigzania. Jak bowiem inaczej
wyttumaczy¢ to, ze mimo iz strach i cierpienie Chrystusa wynikaty z jego bo-
skiej przedwiedzy, a ta byta przeciez niezmienna przez cate jego Zycie, to
jednak modlit sie on 0 odwrdcenie zniszczenia Zydéw jedynie w tym jednym
okre$lonym momencie? [DT, 17-18; 1267d]. Ponadto, po co miatby sie mo-
dli¢, skoro byt wszechmocny i po co, skoro w swej wszechwiedzy wiedziat,
ze modlitwa ta nie bedzie wystuchana? [DT, 20; 1268e]. Erazm rozwigzanie
tych wszystkich trudno$ci widziat w afirmacji cztowieczenstwa Chrystusa
i caty tok rozumowania podporzadkowuje temu jednemu zadaniu.

Po pierwsze, jak pouczajg nas ojcowie i doktorzy Ko$ciotaS, przyja¢ na-
lezy, ,ze nasz zbawiciel Jezus przyjal kompletng nature (perfecta natura)
cztowieka, z wszelkimi odczuciami, ktére mogtyby istnie¢ w Adamie, gdyby
trwat on w swym pierwotnym stanie: zmystowe ciato i zmystowa dusze pod-
legta naturalnym namietnosciom” [DT, 23; 1270b]. Oznacza to, Ze wzial on
na siebie wszystkie utrapienia, ktére powszechnie towarzysza ludziom, jak-
kolwiek pozbawiony byt tych, ktére sg bezposrednim przejawem pierwo-
rodnego grzechu (utomno$¢ woli i rozumu) i tych, ktére dotykaja jedynie
wybranych jednostek (np. wrodzonego kalectwa czy choroby). Odczuwat za-
tem, jak wylicza Erazm, ,niemowlectwo i stabo$¢ podesztego wieku, pragnie-
nie, gtdd, zmeczenie, smutek, bdl, sennos¢ i tysigc niedogodnos$ci naszego
ziemskiego zycia” [DT, 24; 1270d, por. DT, 37, 39; 1276c¢, 1277b]. Skoro jed-
nak, by przekona¢ nas, Zze ma takg samg nature jak my, wziagt Chrystus na
siebie rowniez Smier¢ [DT, 51-52; 1283d] i skoro istnialy w nim takie same

5 Erazm wspomina tutaj o Augustynie i Bonawenturze, cytujac 15 dystynkcje III ksiegi
Komentarza do Sentencjitego ostatniego. Jednakze w dalszej czeSci, gdy moéwi o tym, jakie
utrapienia wzial na siebie Chrystus, jakkolwiek nie podaje swego Zrédta, zdaje sie cytowac
takze Summa theologiae Tomasza z Akwinu (ST, p. 3, q. XV], a. 4; por. Granat 1959, 58).
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uczucia, jak w kazdym innym cztowieku [DT, 37; 1276c], pojawia sie pytanie,
czy odczuwatl rowniez tak wszechobecne przeciez uczucie strachu przed
$miercia.

Erazm bez wahania odpowiada twierdzaco, wskazujac na to, ze 6w
strach jest nieodtaczng czescig naszej natury i to nawet w stanie niewinnosci
[DT, 25; 1270f-1271a]. To jednak, Ze strach przed $Smiercia jako dyspozycja
istnieje rowniez przed grzechem, nie oznacza wcale tego, Ze sama $mier¢ jest
czym$ naturalnym. Erazm sprzeciwia sie zatem stoikom gltoszacym, ze
$mierci bac sie nie musimy, gdyz ztem nie jest, i cytuje Ksiege Madrosci 1:13:
,Bog nie uczynit zta i nie ma upodobania w zniszczeniu zywego”.

A skoro - pisze Erazm dalej - [§mier¢ - D.N.] jest zta, dlaczego nie powin-
nisSmy sie jej lekac? Jako prawdziwy cztowiek, Chrystus wzdragat sie przed
$miercig, jak przed czyms$ ztym w sobie i zrodzonym ze zta [DT, 37; 1276d].

Co wiecej, jako Ze poziom odczuwanego strachu zalezy od wartosci tego,
co zagrozone, i od wiedzy o wielko$ci zagrozenia, Chrystus - majac najbardziej
warto$ciowe zycie i bedac zupetnie pozbawionym nadziei na unikniecie nie-
bezpieczenstwa - odczuwat strach z najwyzsza mozliwg intensywnoscia.

Tak wiec nie mozemy poréwnywacé bezwartoSciowos$ci naszego ciata (nostra pla-
smati vilitas) do jego doskonatosci, utrapienia naszej $mierci do jego udreki, niepew-
nosci naszych lekéw do absolutnej jasnosci i pewnosci jego przewidywan, ani naszej
ignorancji do jego przedwiedzy. Czy jest zdumiewajace, ze taki czlowiek, cztowiek
tak samo$wiadomy (sibi cognitum), bedzie przerazony tym rodzajem $mierci, ktéry
nie tylko przewiduje okiem swego umystu, ale aktualnie oglada przed sobga, jak
gdyby byta przed jego oczyma, skoro ma zupetng przedwiedze o kazdym szczegole
swej udreki? Z tego powodu Hieronim nazywa to ,propasja” (greka ma npondfsia),
oznaczajaca poczatek pasji [DT, 26; 1271d-e].

Kolejnym punktem rozwijanej przez Erazma koncepcji jest przekonanie,
ze jakkolwiek w Chrystusie istniejg te same, co w cztowieku, uczucia, to jed-
nak sposob, w jaki odnosza sie one do siebie nawzajem i do rozumu, przez
wzglad na brak skazenia grzechem, jest odmienny. Podtrzymujgc Augustyn-
skie przekonanie, ze bezposrednim skutkiem pierworodnego grzechu, za
sprawg odjecia taski, jest powstanie w czlowieku nieporzadku i wewnetrz-
nej walki (Nowakowski 2010, 80-81; Erazm 1992, 220), podkresla Erazm,
ze w niewinnym Chrystusie wszystko wspoétistnieje ze sobg w harmonii.
Dzieki temu odparty zostaje wcze$niejszy argument Coleta, ze Chrystuso-
wemu strachowi przed $miercig sprzeciwia sie jego mitosierdzie; w Chrystu-
sie, inaczej niz u grzesznych ludzi, jedna emocja nie sprzeciwia sie innej, nie
ttumi jej ani z nig nie walczy:

W nim, kazda sita umystu i ciata nie odnajduje niczego przeciwnego sobie, czy to

réznego, czy podobnego i kontynuuje wypelnianie swej naturalnej funkcji. W nim

intensywna rado$¢ nie usuwa tagodnych uczué przyjemnosci, ani intensywny bél nie
ttumi innej bardziej fagodnej rany; najwyzsza przyjemnos$¢ nie powstrzyma najwyz-
szego bdlu, ani agonalny bél nie zdusi najwyzszej przyjemnosci [DT, 43; 1279b].
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Dodatkowo, jak pisze Erazm, Chrystus przyjat na siebie nature o najbar-
dziej wyostrzonej wrazliwo$ci i nieprzytepionych zmystach, ktéra to natura
zdolna byta do odczuwania namietnos$ci o najwyzszym natezeniu, takze
bélu. Te trzy razem, najwiekszy strach z uwagi na swoéj przedmiot, najwiek-
szy bdl z uwagi na wrazliwo$¢ natury i niettumienie jednego uczucia przez
drugie, sprawity, ze cierpienie Chrystusa staje sie w interpretacji Erazma
przezyciem, jakiego nigdy nie doswiadczyt ani tez nie do$wiadczy zaden
inny cztowiek.

Jego ciato przyjmowato petne uderzenie kazdego pojedynczego ciosu; tysigc ude-
rzyto w niego, a on odczuwat kazdy z nich, kazdy pojedynczy, jak gdyby byt tylko
jeden. Odczuwat on kazdg mozliwa cielesng dolegliwo$¢ tak wyraznie, jak gdyby jego
umyst niczego nie cierpial; podobnie odczuwat on kazdy rodzaj umystowego udre-
czenia tak wyraznie, jak gdyby nie cierpiato jego ciato. Czut on kazdy rodzaj bélu,
zaroéwno umystuy, jak i ciala, w rownej mierze pojedynczo i gromadnie, w taki sposéb,
ze jego subtelna mito$¢ nie mogta uczynié niczego, by pomniejszy¢ ciezar jego cier-
pienia, lecz raczej wielce go zwiekszata [DT, 54-55; 1284f-1285a] (por. tez Lochman
1989, 81).

Wreszcie, czyni Erazm ze stabo$ci i nedzy Chrystusowego cztowieczen-
stwa argument na rzecz doskonatos$ci Syna Bozego i wielko$ci Jego mitosier-
dzia. Kiedy dla neoplatonikéw przypisywanie Chrystusowi jakiejkolwiek
utomnosci stanowito naruszenie metafizycznej zasady primum in aliquo ge-
nerelub tez grozito pomniejszeniem jego dobroci i cnoty, dla Erazma, jako
przedmiot boskiego wyboru, stato sie raczej dowodem na Bozg filantropie.
Inni meczennicy umierali, sptacajac dtug wobec swej natury i wobec Chry-
stusa, a wiec niejako z koniecznosci, a nie z wyboru. Chrystus byt jedynym,
ktéry umart z wolnego wyboru, z czystego mitosierdzia. Jesli za$ zgoda ta
wigzata sie z wyborem ludzkiej natury z wszystkimi jej niedogodnosciami,
odczuwanie strachu przed wtasna $miercig nie tylko nie usuwa wartosci
tego mitosierdzia, lecz raczej je potwierdza, gdyz Chrystus, mimo iz je prze-
widziat, to jednak zgodzit sie wzigc je na siebie za nas. ,Im wiecej nieszczes¢
mu przypiszesz [...], tym bardziej zwiekszysz chwate mitosci Zbawiciela”
[DT, 49-50; 1282¢]. Chrystus mogtby wzigé nasza nature bez cierpienia, wo-
lat jednak doswiadczy¢ catej jej nedzy [DT, 53-54; 1284b nn.]. I jesli w jego
cierpieniu i ponizeniu widoczna byta ludzka nedza, to w sensie moralnym
i metafizycznym byta to nie jego nedza, lecz nasza.

Wszystkie te niedole (imala), ktdre Chrystus wziat na siebie, byly naszymi niedolami,
nie jego. Wszystkie nasze btogostawienstwa (bona), sa jego btogostawienstwami,
nie naszymi. Cierpiat on $mier¢, ktora byta jego i nie jego. Byta jego, poniewaz cier-
piat ja w realnosci i nie byta jego, poniewaz to z naszego powodu zaptacit on cene
$mierci, ktéra zapoczatkowata sie z nami. Odczucie leku byto nasze, nie jego, ajednak
byto takze jego. Byto ono nasze, poniewaz to dla nas wziat on na siebie naszg $mier-
telng kondycje; byto ono jego, poniewaz prawdziwie go dos§wiadczyt, w swym wta-
snym umysle i ciele, nie w naszych.
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Pojde dalej. Bat sie on $mierci i nie bat sie jej. Lekat sie i nie lekat. Chciat jej i nie
chciat. [...] Bat sie on $mierci, nie jak my to czynimy, z koniecznosci, lecz dobrowol-
nie, a jednak prawdziwie byl przerazony. Bal sie naszych utrapien, nie swoich
i w nasze imie, nie we wiasne. [...] Nie chciat on umiera¢, poniewaz $mier¢ sama w
sobie jest ztem i wroga naturze, ktéra przyjat. Chciat umiera¢, poniewaz miato przy-
nie$¢ to zbawienie tym, ktérych umitowat [DT, 52-53; 1283f-1284a].

Erazm, jak widzimy, dokonuje tutaj $cistego rozréznienia pomiedzy
ludzka i boska naturg w Chrystusie [por. DT, 20, 53; 1268d, 1283f]. W kon-
cepcjach platonizujacych, odrealniajgcych cztowieczenstwo Syna Bozego do-
strzega bowiem zagrozenie nie tylko dla swej humanistycznej wizji czto-
wieka, ale takze dla chrzescijanskiej ortodoksji. Gdy méwi o konkretnosci
i prawdziwej cielesnosci Chrystusa, sprzeciwia sie Erazm gnostyckiej herezji
doketyzmu (d0xnoig = aparycja, fantom), gtoszacej, iz ciato Syna Bozego nie
byto realne, lecz jedynie wyobrazone, a gdy podkresla istnienie w Chrystusie
dwdch roznych woli, ludzkiej i boskiej, sprzeciwia sie pdZnostarozytnej he-
rezji monoteletyzmu. ,Chrystus bowiem - cytuje Erazm [DT, 52; 1283d-e]
Sredniowiecznego Bede - przejawia dwie wole, to jest, ludzka wole, ktéra
wzdraga sie przed cierpieniem, poniewaz stabe jest ciato, i boska wole, ktéra
jest chetna i gotowa na nie” (Beda, /n Matthaei evangelium expositio, 4 (PL,
t. 92, kol. 115) (za: CWE)). Erazm u$cisla pdzniej [DT, 58; 1286c], ze Chry-
stus mial wtasciwie trzy wole, jak trzy byty w nim natury: cielesna, rozumna
i boska. Wole te jednak, w przeciwienstwie do tego, co odczuwamy jako lu-
dzie w nas samych, nie prowadzity ze sobg walki, lecz mimo iz byty odmiennymi
impulsami, w dzialaniu zawsze podporzadkowywaty sie woli najwyzszej.

W cztowieku wystepujg trzy sktonnosci umystu: duchowa (duch), skta-
niajgca nas ku temu, co dobre (dusza); przeciwna jej grzeszna (ciato), skta-
niajaca nas ku temu, co zte i trzecia - neutralna - bedaca instynktem natu-
ralnym, unikajgca wszystkiego, co grozi naszym zniszczeniem, i dbajgca
o zachowanie naszego istnienia. W Chrystusie jednak, jako Ze przybrat on
nature bez grzechu, poza wolg boska istniaty tylko sktonno$¢ duchowa i in-
stynkt naturalny. Strach przed $miercig nie miat wiec zrédta w grzesznej na-
turze, lecz w instynkcie naturalnym [DT, 60; 1287e].

Erazm w swoich prébach odnalezienia podobienistwa w strukturze woli-
cjonalnej Chrystusa i kazdego innego cztowieka, w swoim nacisku na kon-
kretno$¢ jego zycia i cielesno$¢ namietnosci, rekonstruuje i uwidacznia za-
warty w Chrystusie moralny wzorzec do nasladowania. Podkresla, ze oznaki
leku, jakie przejawiat on w przededniu swojej Smierci, nie powinny wzbu-
dzac u interpretatoréw zmieszania, skoro zadaniem tych uczu¢ jest przeko-
nac i pouczy¢ nas, ze Chrystus byt prawdziwym cztowiekiem, jak inni podle-
glym niedolom naszej kondycji [DT, 65; 1289f]. W agonii Chrystusa widzi
Erazm archetyp walki pomiedzy ludzka naturg a boskim nakazem, walki,
ktéra Chrystus - jako wzorzec do nasladowania - przechodzi zwyciesko
(Lochman 1989, 83). Colet zaktadat, ze cztowieczenstwo Chrystusa podpo-
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rzadkowato sie jego boskiej naturze w catkowicie harmonijny i stabilnie jed-
noczacy sposob i ze ludzki duch dziatat w nim w zupetnej zgodzie z duchem
Boga; Erazm wolal wskazaé na napiecie i dialektyke agonii Chrystusa jako na
exemplum naturalnej kondycji ludzkiej egzystencji (Lochman 1989, 85-86).
Patrzac na Chrystusa, konkluduje Erazm, wieksza uwage powinnisSmy zwra-
cac zatem na jego cztowieczenstwo niz na jego boskos¢. ,Przedstawione byty
cechy ludzkosci, nie dostojenstwo boskosci. Ustanowit on przyktad dla nas,
bysmy go kochali i nas§ladowali (aemulare), a nie tylko podziwiali” [DT, 64;
1289e].

Apologia ad lacobum Fabrum Stapulensem (1517)

Cztowieczenstwo Chrystusa byto przedmiotem réwniez drugiej chrysto-
logicznej dyskusji, jakiej podjat sie Erazm latem 1517 roku w dziele Apologia
ad lacobum Fabrum Stapulensem. 1 podobnie jak kilkanascie lat temu w Di-
sputatiuncula, takze i tutaj tym, co sklonito Erazma do zabrania gltosu, byto
- wynikajace ze sktonnoéci Lefévre’a d’Etaples do Platoriskiej czy tez Dioni-
zjanskiej tradycji - nadmierne podkre$lanie boskiej natury Chrystusa. Cata
rzecz zaczela sie juz w 1509 roku, gdy Lefevre, zastanawiajac sie w swym
Quicunplex psalterium nad sz6stym wersem 6smego Psalmu (= Hebr. 2:7),
,Minuisti eum paulo minus ab angelis” (,Uczynite$ go niewiele mniejszym
od aniotéw”), utrzymywat, ze wlasciwe lekcja powinna brzmie¢: ,Minuisti
eum paulo minus a Deo”, gdyz jego zdaniem ponizenie Chrystusa dokonato
sie jedynie w stosunku do Ojca. Lefévre swojg pozycje podtrzymywat za-
réwno w pierwszym wydaniu swych Pawtowych komentarzy (1512), jak
i w drugim wydaniu Psalméw. Erazm zasugerowat, ze hebrajski przymiotnik
meat (Yacinskie paulo minus) ma jedynie czasowy sens (oznacza: ,na krétka
chwile”), co rozwigzuje caty problem. Lefévre odrzucit ten filologiczny argu-
ment, twierdzac, Ze nie ma tam zadnego odniesienia do trwania (Bedouelle
1998, XVIII-XXI). Uwazatl jednocze$nie, ze kazda inna interpretacja tego
fragmentu jest ,heretycka (/impius) i najbardziej niegodna Chrystusa i Boga
[...], przeciwna duchowi i wta$ciwa literze, ktora zabija” (Lefévre, Disputatio,
ASD IX-3 210:132-6)¢. To wiasnie te stowa tak urazity Erazma, gdyz nie
chciat on by¢ traktowany jak heretyk?.

6 . Lefevre d’Etaples, Disputatio, ASD 1X-3 210:132-6. Erazm cytuje go w Apologia ad
lacobum Fabrum Stapulensem, CWE, t. 83, s. 33, LB, t. IX, kol. 31e [dalej cytowane
bezposrednio w tekscie jako AL].

7 Erazm wielokrotnie podkres$la, Ze wolat unikna¢ tego konfliktu (np. CWE, t. 83, s. 55, LB,
t.V, kol. 42¢; Ep. 642, Ep. 650, Ep. 651 i - zwlaszcza! - Ep. 652, OE, t. 111, s. 64, 72-75; CWE,
t.5,5.91,102-104) i nawet p6zniej, w listach do przyjaciot, nie potrafi zjego powodu ukry¢
swego zazenowania (por. £p. 643, OE, t. II], s. 65; CWE, t. 5, s. 92). Ponadto szacunek, jakim
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Erazm, podobnie jak miato to miejsce w De taedio, ostrze swej polemiki
Kieruje nie tyle przeciw samej proponowanej przez Lefevre’a wyktadni, co
raczej przeciw twierdzeniu o jej wylacznej prawdziwosci. Wskazuje naj-
pierw, Ze w nauczaniu Kosciota istnieja dwie uswiecone tradycja wyktadnie:
pierwsza, wywodzaca sie od $w. Hieronima, i druga, wynikajaca z lekcji Sep-
tuaginty [AL, 15; 22f]. Jesli pierwsza jest poparta wielkim autorytetem, to
druga popiera autorytet nie mniejszy, gdyz nie tylko Erazm sie za nig opo-
wiada, ale takze Atanazy, Teofilakt, Chryzostom, Augustyn i (wbrew temu,
co glosi Lefevre) Tomasz z Akwinu [AL, 18-19, 56] (Tomasz z Akwinu, Super
epistolas S. Pauli, Turin i Rome 1953, 361-362 (za: CWE)). Co wiecej, jak pi-
sze Erazm, nawet sam Hieronim wyktadni ,niewiele nizszym od Boga” po-
Swieca tylko trzy stowa i to w dziele, ktérego autentycznos$¢ uczeni kwestio-
nujg, podczas gdy wszedzie indziej wybiera wersje ,niewiele nizszym od
aniotéw” [AL, 25] (Hieronim, Commentarius in epistolam ad Galatas, 2-4, PL,
26, 407d)8. Wreszcie, przechodzac do samej spéjnosci proponowanej przez
Lefevre’a wyktadni, pyta Erazm, jaki sens ma méwienie o Chrystusie, Ze zo-
stat uczyniony ,niewiele mniejszym od Boga”, skoro w relacji do Boga nie ma
zadnej wspotmiernosci i wszelka réznica jest r6znica nieskonczong?

Chyba, Ze by¢ moze zamierzasz polega¢ na sofistycznych subtelno$ciach i argumen-

towag, ze tak jak cztowiek, ktéry ma pie¢ monet, ma takze jedng monete, tak ktos,

kto zostal uczyniony bardzo znacznie nizszym, moze by¢ takze okreslany jako uczy-
niony niewiele nizszym [AL, 53-54].

Jednakze to nie owe drobne, a moze nawet pozorne niespdjnosci $ciaga-
jace na siebie drwine byty rzeczywistg przyczyna sprzeciwu Erazma, ale zu-
pelnie prawdziwe zagrozenie, jakie za koncepcjg Lefévre’a sie kryto. Bowiem
poprzez ostabianie dialektyki wiary i realizmu Wcielenia francuski mysliciel
niebezpiecznie zblizat sie do koncepcji doketystycznej (Morisi 2008, 327).
Erazm widziat w niej zupetne przeciwienstwo swego chrzescijanskiego hu-
manizmu i dlatego nie mégt pozostawac wobec pism i chrystologicznego sta-
nowiska Jacques’a Lefévre’a d’Etaples obojetnym.

Jak wspomnieliSmy juz wcze$niej, zasadniczym punktem, z ktdérego
w swojej wyktadni wychodzi Erazm, jest czasowe rozumienie stéw paulo mi-
nus, przy jednoczesnym zachowaniu odniesienia do aniotéw; odczytuje on:
»2Uczynites go na krétko nizszym od aniotéw” [AL, 32, 42 nn.]. Dzieki temu,
przy jednoczesnym utrzymaniu znaczno$ci ponizenia, udaje sie ograniczy¢
je samo do pewnego tylko zakresu. Jak bowiem ludzka natura, bedac podle-
gla cierpieniom i $mierci, jest znacznie nizej doskonatosci aniotdw, tak tez

darzy Lefévre’a d’Etaples, sprawi, ze nawet pézZniej zawsze bedzie sie o nim wypowiadat
z szacunkiem (Ep. 627, Ep. 675, OE, t. 111, s. 50, 97-98; CWE, t. 5,s. 72, 135).

8 Hieronim, Commentarius in epistolam ad Galatas, 2-4, PL, 26, 407d. Dzietem spornym jest
Commentarioli in psalmos 8 CCSL, 72,191 (za: CWE).
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i Chrystus, przynajmniej pod wzgledem swego ciala, jest de facto znacznie
nizszym od niezmienno$ci aniotéw. Greckie stowo Soayv i (oryginat dla ta-
cinskiego ttumaczenia paulo minus) odnosi sie zatem nie do ,stopnia wiel-
kosci, lecz do dtugosci czasu” [AL, 32, 34].

Erazm podkre$la, Ze gdy méwi o Chrystusie jako ,nizZszym od aniotéw”
uzywa tego predykatu jedynie w odniesieniu do ,Chrystusa wcielonego”.
W ten sposdb, gdy przypisuje sie co$ jednej lub drugiej naturze Chrystusa,
nie méwi sie tego w taki sposob, jak gdyby to byta jedyna jego natura, lecz ze
zrozumieniem, Ze jest ona potgczona, ,lub raczej zjednoczona vmoorartixog”
zjego inng natura [AL, 28; 29b]. Uznaje zatem Erazm, iZ mimo jednosci Chry-
stusa jako osoby nie wszystkie jego atrybuty naleza tak samo do jego boskiej
i ludzkiej natury. Sg bowiem wsréd tych atrybutéw i takie, ktére odnoszg sie
tylko do jednej z nich. Wbrew jednak temu, co zarzuca mu Leféevre, Erazm
nie przeciwstawia sie istotowej jednos$ci substancji Jezusa Chrystusa, gdyz
wedle jego interpretacji, mimo iz rzeczywiscie Chrystus ma pewne atrybuty
z powodu swej boskiej natury i inne z powodu swej ludzkiej natury, to jed-
nak, z uwagi na jednos¢ jego hypostasis, sa one orzekane o nim jako o catosci,
»do tego stopnia, Ze moze On by¢ nazywany Bogiem [rowniez] wtedy, gdy
ptacze, martwi sie, umiera i jest krzyZzowany” [AL, 26-27; 28d]. To stanowi-
sko Erazma, dopuszczajgce méwienie o zaréwno boskich, jak i ludzkich atry-
butach w odniesieniu do Chrystusa, nosi w chrystologii nazwe communica-
tio idiomatum, ,Yacznosci przymiotéw” i jest zgodne z tradycja Kosciota
(Granat 1959, 188, 190).

W kolejnym punkcie swojego dowodzenia, podobnie jak miato to miejsce
w Disputatiuncula, sprzeciwia sie Erazm twierdzeniu, jakoby ponizenie
Chrystusa sprzeciwiato sie dostojenstwu jego boskosci. Tym razem jednak
argumentacja jest wyraZznie bardziej wyrafinowana i wida¢ o wiele lepsze
przygotowanie Erazma do dyskutowania o filozoficzno-teologicznych pro-
blemach. Korzystajac z niedawno wspomnianej zasady communicatio idio-
matum, wskazuje Erazm na to, Ze ten, kto jest ,nizszy” jedynie pod pewnym
wzgledem, nie jest ,nizszy” w ogdle - i dlatego stawiany przez Lefevre’a za-
rzut tego, ze czyni on Chrystusa bezwartoSciowym, jest zupeinie chybiony.
Chrystus zostat ponizony, ale nie w taki sposoéb, ktéry miatby narusza¢ do-
skonato$¢ jego boskosci, gdyz ponizenie to stosowato sie nie do istoty jego
boskosci, lecz do stanu, w jakim sie ona przez przyjecie ludzkiego ciata zna-
lazta, podobnie jak poniZenie Sokratesa przez zakucie go w tancuchy nie na-
ruszato godnosci jego duszy, lecz okreslato jedynie to, Ze znalazt sie on
w gorszym potozeniu, niz wtedy, gdy w catej swej Swietnosci chodzit po
rynku w Atenach; jednakowoz gdy méwimy o poniZeniu zaré6wno Sokratesa,
jak i Chrystusa, odnosimy je do nich jako catosci; obaj zostajg ponizeni jako
cato$¢, a nie w jakiej$ swej czesci [AL, 40-42; 35a nn.].
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Ostatnim punktem chrystologicznej wizji Erazma z Apologii, i to punk-
tem bez watpienia dla niego najwazniejszym, jest tak dobrze nam znane
z Disputatiuncula podkreslenie konkretnos$ci i realnosci cztowieczenstwa
Chrystusa. Lefévre twierdzit, ze wéwczas, gdy Pismo swiete méwi o Chrystu-
sie w sposdb szczegdlnie ponizajacy jego godnosé, nie tyle wyraza faktyczny
stan rzeczy, lecz raczej podkreéla subiektywny oglad krzyzujacych go Zy-
dow. Erazm uznaje jednak prawdziwo$¢ tych okreslen i - cytujac tgczone
w tradycji z osobg Chrystusa stowa z dwudziestego drugiego Psalmu (22:7),
»ja jestem robakiem, nie cztowiekiem, / Hanbg ludzi i wzgarda pospolstwa”
- dowodzi absurdalnosci pogladéw swego adwersarza. Ponadto, jesli nazy-
wanie ,robakiem” odnosi sie do najgtebszego upokorzenia, a upokorzenie to
przejawia sie w przyjeciu na siebie wszelkiego zta, to skoro Chrystus przyjat
na siebie to zto i je faktycznie wycierpiat, to , byt on, do tego stopnia, faktycz-
nie robakiem”. Co wiecej, jesliby - jak chce Leféevre — Chrystus méwit o sobie
jako o bezwarto$ciowym jedynie w stowach, to przeciez, skoro wszystko, co
On moéwi, musi by¢ prawdziwe, to rowniez jego stowa nie moga nie odnosié¢
sie do faktu jego rzeczywistej bezwarto$ciowosci. A juz zupetnie stabe jest
ttumaczenie, Ze opuszczenie Chrystusa przez Ojca odnosi sie jedynie do tego,
jak oceniali to Zydzi. R6zni sie to tez od zdania wszystkich antycznych ko-
mentatoréw i zbliza sie raczej - wedle stéw Erazma - do herezji Marcjona,
ktéry wedle Augustyna miat naucza¢, ze Chrystus cierpiat nie w rzeczywi-
stoéci, lecz jedynie w swej wyobrazni [AL, 43-45; 36¢ nn.] (J. Lefévre d’Eta-
ples, Disputatio, ASD, I1X-3, 211:168 i 214:248; Augustyn, De haeresibus, 14
(za: CWE)). Dlatego tez, jak pisze Erazm w Apologia,

Gdy czytasz o zlobie i stajni, ptaczacym dziecku, o tym, jak zostat obrzezany, gdy czy-
tasz o zmeczonym Chrystusie, sktanianym przez gtéd do jedzenia z figowego drzewa,
prowadzonego na gore i kuszonego przez diabta, gdy czytasz o Synu Cztowieczym,
ktore nie ma gdzie by glowy sktoni¢, podczas gdy lisy maja swoje nory, a ptaki swoje
gniazda, gdy czytasz o Chrystusie ptaczacym i jeczacym, o brzmigcych w jego uszach
zniewagach, kiedy przegladasz catg opowies¢ o jego cierpieniu, powiedz mi, o czym
innym czytasz, jesli nie o tym, ze Syn Bozy zostal uczyniony mniejszym od wszyst-
kich ludzi, tak by mégt by¢ wyniesiony ponad wszystkie rzeczy. Gdy czytasz, ze byt
on pozbawionym czci, wzgardzonym, najnizszym z ludzi, gdy czytasz, Ze milczat jak
jagnie na rzez prowadzone, czyz nie czytasz, ze byt w pewnym malym stopniu
umniejszony? Jako ze zadna z tych rzeczy, ktére s3 méwione o Chrystusie nie obraca
sie przeciwko jego niewystowionemu majestatowi, ktéry zawsze domaga sie po-
dziwu ludzi a takze aniotéw, nie ma powodu, dla ktérego ktokolwiek, kto czci jego
znakomitos¢, byt zgorszony przypomnieniem o jego ponizeniu. Bowiem, jak mowi
$w. Hilary, ,Majestat jego mocy nie jest tracony, gdy czczone jest poniZenie jego ciata,
poniewaz najbardziej rozbiezne rzeczy sa o nim prawdziwe, z uwagi na rézne jego
natury”. Fakt, ze prawdziwie byt on Panem wszystkich rzeczy (Rzym. 10:12) nie wy-
klucza stusznos$ci nazywania go stuga. Jesli nizszym jest ten, ktéry wykonuje unizone
zadanie, wowczas Chrystus, myjgc stopy ucznidéw, jest w pewnym sensie od nich niz-
szy, ale jednoczesnie jest ich Panem [AL, 48; 38e-39a] (Hilary, De Trinitate, 2.25 (za:
CWE)).
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Ten gest, jaki Chrystus wykonat wzgledem swoich uczniéw, byt dla Era-
zma gestem symbolicznym, znamionujagcym $wiadome i niczym niewymu-
szone znizenie boskiego majestatu do matosci cztowieka - zastgpienie rela-
cji panowania relacja podleglosci. Syn Bozy w dialektyce swoich natur chciat
by¢ dla nas znany zaréwno w swojej boskiej wielkosci, jak i w czlowieczej
matos$ci. Jednakze dla cztowieka doczesnego, jako pograzonego w grzechu,
wieksze znaczenie ma Chrystus unizony, podczas gdy jego wielko$¢ odnosi
sie bardziej do Zzycia, ktére dopiero ma przyjs¢ [AL, 34-35; 32d-e]. Erazm
w swoim humanistycznym nastawieniu i nacisku na praktyke imitatioz obu
tych chrystologicznych tendencji, jednej podkreslajacej bosko$¢ natury
Chrystusa i drugiej koncentrujacej sie raczej na jego ludzkiej naturze, wbrew
Lefevre’owi i innym platonikom konsekwentnie wybiera te druga. Tak wiec,
ujawniajace sie w ponizeniu konkretno$¢ i realnosé Chrystusa byty dla Era-
zma najdoskonalszym zyciowym wzorem, ktérego moralna realizacja stano-
wita prawdziwe zwienczenie philosophia Christi.

Ponadto, sktaniam sie mys$le¢ - pisat - ze On sam preferowatby, bysmy koncentro-
wali sie na tym aspekcie Jego samego, ktéry On w najwyzszym stopniu nam okazat,
czekajac na pokazanie chwaly swego majestatu do czasu, ktéry ma przyjéé. Sw. Pa-
wet z pewnoscia jest dumny znajac jedynie Jezusa Chrystusa ukrzyzowanego (I Kor
2:2), to jest, nie Chrystusa, ktéry jest wzniesiony wysoko, lecz Chrystusa w jego uni-
zonym stanie [AL, 35; 32e].

Podsumowanie

Na tym konczy sie spdr Erazma z platonizujgcymi tendencjami w chrystolo-
gicznej doktrynie i o ile mi wiadomo, Zaden z jego pdzniejszych traktatow nie
dotyczy juz sensu stricto zagadnienia cztowieczenstwa Chrystusa. Majace miej-
sce jeszcze tego samego roku, co dyskusja z Lefévre’em, wystapienie Lutra ka-
zato Erazmowi - jak sam zresztg przyznaje - odtozy¢ na bok batalie o humani-
styczne idee i bonae litteraei skoncentrowac sie na bardziej podstawowym za-
gadnieniu wolnej woli i ogdlnego znaczenia tradycji. Niemniej jednak, mimo
uptywu czasu, pozostat Erazm wierny swej chrystologicznej koncepcji, jaka wy-
pracowat podczas tych wczesnych sporéw z Coletem i Lefevre’em. Co ciekawe,
jednym z pierwszych krytykéw Erazmowego pojecia Chrystusa, zastanawiaja-
cym sie niejako nad tytutowa kwestig mojego wystapienia, ,tak immanentny, ze
az nieobecny?”, byt sam Marcin Luter, ujawniajacy swe watpliwosci na kilka
miesiecy przed ukazaniem sie Apologii, w liscie do Johannesa Langa: ,Boje sie -
pisatl - Ze Erazm nie daje wystarczajgcej waznosci Chrystusowi, ani Bozej tasce,
o ktérych wie on znaczaco mniej niz Lefévre d’Etaples™. Jednakze recepcja,

9 ,Sed timeo ne Christum et gratia Dei non satis promovet, in qua multo est quam
Stapulensis ignorantior”. List do Johanna Langa z 1 marca 1517 roku (WA, I, 90). Cyt. za:
G. Bedouelle (1998, XV).
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z jaka spotkata sie wsrdéd szesnastowiecznych teologdw erazmianska chry-
stologial®, potwierdzita to, co po czesci ustaliliSmy juz podczas omawiania
Disputatiuncula i Apologia, ze Erazm w swej koncepcji wolnego wyboru
Chrystusa i bardziej zaawansowanej filozoficznie zasady communicatio idio-
matum, w sposéb wyrazny i precyzyjny wyodrebnit i rozréznit boska
i ludzka nature w Chrystusie. Co wiecej, dialektyka sporu miedzy tymi natu-
rami i opowiedzenie sie przeciwko herezji monoteletyzmu podkreslity ten
transcendentny wymiar Chrystusa jeszcze bardziej. A zatem, na tak posta-
wione pytanie, czy ,tak immanentny, ze az nieobecny?” zdecydowanie odpo-
wiadamy ,nie”, wskazujgc jednocze$nie na to, Ze - paradoksalnie - to wta-
$nie immanencja, poprzez swojg negatywnos¢, byta wlasnie tym, co dowo-
dzito transcendencji.

Wracajac za$ do drugiego pytania, dotyczacego zgodnosci wyktadanej
w omawianych dzietach chrystologii Erazma z ogdlnym kontekstem jego
chrze$cijanskiego humanizmu, a wyrazajacego sie precyzyjnie w pytaniu,
czy proponowana przez niego wizja Chrystusa przyczynia sie do moralnego
postepu w pietas, konieczne jest okreslenie, na czym 6w moralny rozwéj po-
lega. Oczywiscie nie sposob przedstawi¢ tutaj peinej koncepcji praktycznej
etyki Erazma, dlatego tez ograniczymy sie do kilku zasadniczych uwag. Pie-
tas, jak kazda cnota, powstaje poprzez wychowanie, to zas jest niczym in-
nym, jak kierowaniem naturg (Erazm z Rotterdamu, O wychowaniu dzieci,
LB, t. I, 491e, 497d, 39, 58). Skoro za$ kierowanie to dokonuje sie poprzez
postepowanie od rzeczy widzialnych do niewidzialnych, to réwniez wzrasta-
nie w poboznosci bedzie musiato zasadza¢ sie na przyktadach realnych
i konkretnych. ,Doskonatg pobozno$c¢ - pisze Erazm w Enchiridionie - opie-
ra¢ masz jedynie na ustawicznym staraniu sie o to, aby od rzeczy widzial-
nych, ktére zwykle sa albo niedoskonate, albo «posrednie», postapi¢ ku nie-
widzialnym” (Erazm 1965, 108). Cztowieczenstwo Chrystusa jest dla nas
moralng lekcja, jaka dobrowolnie, z czystego milosierdzia, zgodzit sie on
nam da¢ w swoim zyciu. Jego unizenie przypomina zatem postawe, jakg zaj-
muje wzorowy nauczyciel wobec swego wychowanka, gdy rozmawiajac
z chtopcem, sam zachowuje sie troche jak chtopiec (Erazm 2002, 171) i tym sa-
mym wpisuje sie w podstawowa strukture opartej na grecko-rzymskim ideale
wychowania (paideia, humanitas) humanistycznej koncepcji cztowieka.

Tym wreszcie, co najpetniej przekonuje nas o uzyteczno$ci (utilitas) era-
zmianskiej chrystologii, jest jej praktyczna realizacja, z jakg spotykamy sie
w meczenstwie i Smierci Tomasza Morusa, od ktérego zaczeliSmy niniejsze
wystapienie. Szczegbtowa analiza zaré6wno jego rozwazan, jak listow i trak-
tatu De tristitia Christiodkrywa w jego dziele i Zyciu liczne $lady recepcji idei

10 Por. chociazby list Erazma do Johna Fishera z 8 wrze$nia 1517 roku, w ktérym obwieszcza
on, ze ,wszyscy teologowie jednym glosem, wszyscy nawet ,fabrysci” (Fabristae),
przyznali mi palme [zwyciestwa]”. Ep. 653, OE, t. 11, s. 75; CWE, t. 5, s. 105.
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Erazma, zwlaszcza tych pochodzacych z Disputatiuncula. Morus, mniej lub
bardziej Swiadomie, uczynit ze swoich ostatnich chwil wierne nasladowanie
loséw i postawy Chrystusa, tak jak przedstawione zostaty w pismach rotter-
damczyka. Wielokrotnie podkreslat on wrazliwo$¢ i stabos¢ swojej natury,
przyznawat sie do odczuwanego strachu, a jednocze$nie z petna stanowczo-
$cig, wygrywajac niejako te trudng potyczke, konkludowat: ,odpowiedzia-
tem krotko, wzruszywszy sie w gtebi duszy”, ze zaprawde nigdy juz nie bede
mieszatl sie w sprawy $wiata, aby mi oddano $wiat”. I podobnie jak Chrystus
w ogrodzie Getsemane, niczym w jakiej$ propassio, oddaje sie pdZniej roz-
wazaniu zaréwno mak Chrystusa, jak i swego wtasnego odejscia ze $wiata.

Zaprawde, moja dobra cérko - pisze do Matgorzaty - w tym wielka moja pociecha,
ze chociaz jestem z natury tak wrazliwy na bdl, iz obawiam sie nawet drobiazgoéw,
jednak we wszystkich udrekach, jakie zniostem, z ktérych wcale nie najmniejsze ani
najmniej liczne spotkaty mnie juz przed moim przyj$ciem tutaj, jak ci wcze$niej wy-
jawitem, kiedy z ciezkim od leku sercem przewidywatem wszystkie niebezpieczen-
stwa i rodzaje bolesnej $mierci, jakie przypuszczalnie mogly mnie p6zniej spotkac,
i zatopiony w takich myslach czesto lezatem dtugo w bezsennosci i niepokoju, pod-
czas gdy moja zona myslala, ze $pie, jednak nawet w takim strachu i ciezkiej zgryzocie
dziekuje poteznemu mitosierdziu Bozemu - nigdy w mojej duszy nie zamierzatem zgo-
dzi¢ sie na zaden niegodziwy postepek, ktéry wedtug mojego sumienia narazitby mnie
na gniew Boga, nawet cho¢by to oznaczato przyjecie najwiekszych cierpien. I to jest
najdalszy punkt, do ktdrego moze dojs$¢ cztowiek troszczacy sie o swoje zbawienie. [...]
Ze za$ moje wiasne [sumienie - D.N.] moze zapewni¢ mi zbawienie, tego jestem pewien
i za to dziekuje naszemu Panu (More 1985, 120-121. Por. ibidem, 116).
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So immanent that absent? Christology of Erasmus of Rotterdam

Summary

The article is devoted to the Erasmus’ Christology, depicted in two of his works: Disputa-
tiuncula de taedio, pavore, tristicia lesu (1499) and Apologia ad lacobum Fabrum
Stapulensem (1517). Erasmus in his vision of Christ as an incarnated God, puts special em-
phasis on his humanity that made him an adequate exemplar for man to imitation. John Colet
and Lefévre d’Etaples, with whom Erasmus quarreled and insisted on his divinity. Erasmus
argued that his interpretation accords not only with the practices of the Christian piety, but
also with the interpretation of Church Fathers; the opposite is exposed to the risk of falling
into the docetic heresy.

Keywords: chrystology, communicatio idiomatum, pietas, piety, Erasmus of Rotterdam,
John Colet, Lefévre d’Etaples, Thomas More’s death.
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Wspdlnota jako naturalne Srodowisko cztowieka.
Na podstawie Polityki Arystotelesa

Streszczenie

Wspotczesne nawigzania do starozytnosci w zyciu politycznym oraz publicystyce zawie-
raja naduzycia, dotyczace znaczenia waznych filozoficznych poje¢. Wynika to m.in. z przerwa-
nia tradycji nauczania klasycznych tresci, do czego w istotny spos6b przyczynity sie rewolucje
oraz obie wojny $wiatowe. W obecnej sytuacji konieczne jest przypominanie najwazniejszych
dla kultury europejskiej tekstéw, jak np. Polityka Arystotelesa. Artykut zawiera zarys istot-
nych dla niej tresci, dotyczacych pojecia polis, jej genezy, celow jej istnienia oraz relacji oby-
watela do politycznej wspdlnoty. Chodzi o jego prawa oraz obowiazki, a takze przywileje dla
wybranych w sytuacji, kiedy tylko niektérzy majg obywatelskie prawa. Zarys umieszcza re-
fleksje filozoficzne na tle waznych dla ich lepszego zrozumienia informacji historycznych.
Z filozoficznego punktu widzenia istotne jest pojecie natury oraz tego, co z nig najscislej zwia-
zane. Naturalnym $rodowiskiem cztowieka jest najpierw rodzina, a nastepnie szersza spo-
tecznos¢ innych ludzi, ktéra rozwija sie az do powstania organizmu panstwowego.

Stowa kluczowe: wspoélnota, spotecznosé, polis, obywatel, natura.

Wstep

Wobec przemieszania poziomoéw dyskusji oraz dziedzin, na tle ktorych to-
czy sie stale jaki$ spoteczny dyskurs, doraznie upolityczniony, konieczne staje
sie ,przypominanie”, o czym naprawde pouczaja antyczne zrédta. Niemal kazdy
moment w rozgrywajacej sie na naszych oczach historii domaga sie w gruncie
rzeczy jakiego$ powrotu do tych ciagle jeszcze statych punktéw naszej cywili-
zacji. A tak na marginesie - czy rzeczywiscie statych? W ,,ptynnej ponowocze-
snos$ci” nieomal obowigzujace staly sie manierystyczne wariacje na temat waz-
nych cywilizacyjnie i kulturowo poje¢ i zwrotéw. Na pierwszej stronie poczytne;j
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kiedy$ gazety! wielkimi literami krzyczy tytut: Wataha znaczy wspolnota. To
nas uratuje. Czy rzeczywisScie ,wataha znaczy wspdélnota”? - chciatoby sie od-
druchowo zapytaé. Wataha wilkéw czy wspoélnota ludzi?

Tematem poniZzszego artykutu jest wiec przypomnienie, swoista kultu-
rowa anamneza, zwigzana z filozoficznym gruntem, z ktérego wyroést nie
tylko jezyk socjologii, rozumienie jej podstawowych poje¢, lecz takze istotne
zakorzenienie tego jezyka w europejskiej tradycji filozoficznej. Czyz nigdy
o tym dotychczas nie pisano? Owszem, pisano wiele razy oraz w réznych
kontekstach, zaréwno filozoficznych, jak i politycznych, chociaz w tym ostat-
nim przypadku im blizej wspoélczesnosci, tym czesciej o wiele bardziej li-
czyla sie ideologia niz filozofia. PoniZsze ,przypomnienie” opiera sie nadto
na samym tekscie Arystotelesa, do tego bardzo znanym, jakim jest Polityka.
Czy rzeczywis$cie znanym? Wyrwane z kontekstu sentencje, pochodzace
z Polityki, przywotywane byty po wielokro¢ w mniej lub bardziej popular-
nych tekstach, znaczac czesto zupetnie co$ innego, w zaleznosci od pseudo-
naukowego badz ideologicznego zapotrzebowania.

Whbrew pierwszym skojarzeniom, dotyczacym tresci zawartych w tytule,
tematem ponizszego tekstu nie bedg ani zagadnienia ekologii, ani tez omo6-
wienie istotnej wiezi miedzyludzkiej w Zyciu religijnym, jaka stanowi wiez
wspolnotowa. Dlatego tez trzeba juz na wstepnie uczyni¢ pewne zastrzeze-
nie, dotyczace ujetego w tytule pojecia wspdlnoty. Ot6z pojecie to miato
z pewnoscig w jezyku filozofii Arystotelesa inne znaczenie niz to p6Zniejsze,
uksztattowane pod wptywem chrzescijanstwa. Kiedy czytamy pierwsze zda-
nie z pierwszej ksiegi Polityki, w ktérym Arystoteles zauwaza, iz mdoav
oAy Opddpev Kowvwviav tiva ovoav kal méoav kowwviav dyabol Tivog
&vexev ovveornkviav (1252a.1: ,kazda polis postrzegamy jako pewng
wspdlnote, a kazda wspdlnota zostata ustanowiona ze wzgledu na jakie$ do-
bro2), to stusznie thumaczono to pojecie w powyzszym kontekscie nie tyle
jako ,wspolnota”, lecz raczej jako ,spoteczno$¢”. Dlatego wiasnie, Ze bardziej
dostowny przektad - ,wspélnota”, w sposéb nieuprawniony sugerowatby
w tym miejscu tresci, ktérymi pojecie to obrosto co najmniej kilka wiekéw
po Arystotelesie. Za to niewiele ponizej przytoczonego tutaj na poczatku
wiersza czytamy: aUtn & EoTiv ij kadovugvn modis kal i) kowvwvia 1 moAitixi}
(1252a.6: ta wtasnie polis, tak nazwana, jest wspdlnota polityczna3), przy

1 ,Gazeta Wyborcza” z datg 18-19 XI 2017.

2 Thum.wtasne - por.: ,widzimy, zZe kazde panstwo jest pewna wspolnotg, a kazda wspoélnota
powstaje dla osiagniecia jakiego$ dobra” - Arytoteles (2003), Polityka, ttum. Ludwik Pio-
trowicz, s. 3. Kiedy mdlsjest thumaczona konsekwentnie jako ,panstwo”, pojecie ,wspdl-
noty” nabiera innego wydzwieku, jesli mowa o tym, Ze ,panstwo jest pewng wspodlnotg”.
Nowsze wydania tego ttumaczenia pozostawiaja jednak polis w wersji oryginalnej, grec-
kiej, a wtedy wyrazenie: , polisjest pewna wspélnota” moze by¢ mylace.

3 Jw. - por. ,Jest nig tzw. panstwo i wspélnota panstwowa” - tamze.
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czym w tym przypadku ttumaczenie ,wspdlnota” ma sens, poniewaz zostata
dookreslona jako ,wspdlnota polityczna”. Jesli w ttumaczeniach wspotcze-
snych na jezyk polski zachowana jest oryginalna wersja greckiego pojecia -
molis (polis), bez prob ttumaczenia jej jako ,panstwo”, ,,miasto”, albo tez
»miasto-panstwo”, to uzyskujemy dzieki temu juz na poziomie brzmienio-
wym jakie$ echo tresci zrédtowych. Owa polis okazuje sie ,wspdlnota poli-
tyczng”, czyli spotecznoscia ludzi, ktérych zycie jest z polisistotnie zwigzane,
ze wzgledu na okres$lone dobro. Owo dobro za$, o ile wigze sie z catoscia po-
lis, o tyle dotyczy zarazem, w sposéb istotny, wszystkich politai - obywateli
wspéttworzacych te wspdlnote. Od razu wypada podkreslic, Ze nie wszyst-
kich ludzi zyjacych w niej w takim samym stopniu, ze wzgledu na wczesne
ostre podzialy spoteczne. llustracjg niech sie stanie sytuacja w samych Ate-
nach za czaséw Peryklesa:

Realizacja programu demokratycznego data prawo uczestniczenia w rzadach
ogromnej jak na stosunki greckie liczbie obywateli, ktéra w przeddzieni wybuchu
wojny peloponeskiej wynosita okoto 150 tys. osdb, 50 tys. mezczyzn, tylez kobiet,
jak réwniez dzieci i starcow. Tylu pelnoprawnych obywateli nie miato zadne pan-
stwo greckie, np. w Sparcie w tym czasie ogdlna liczba spartiatow, tj. pelnoprawnych
obywateli, nie przekraczata 20-25 tys. ludzi, wliczajac w to kobiety i dzieci. Ta masa
obywateli atenskich partycypowata w ustroju, ktory i dzi$ uchodzi za szczytowe
osiagniecie ludzko$ci w tej dziedzinie, tj. w ustroju demokratycznym. [...] Jednakze
oceniajac te demokracje wedlug naszych poje¢, zreszta nie pierwsza w Grecji, bo
Atenczykow wyprzedzili mieszkancy Mytilene na wyspie Lesbos, trzeba stwierdzic,
Ze nie byla ona w pelni doskonata. Nie wszyscy bowiem mieszkancy panstwa aten-
skiego byli obywatelami, nie wszyscy, cho¢ byli obywatelami, mieli prawa poli-
tyczne. Do tej ostatniej grupy zaliczy¢ nalezy kobiety, ktdrym ustréj atenski nie przy-
znat praw politycznych (Wolski, 206-207).

Oprdécz obywateli wazng grupa byli tzw. metojkowie, ludno$¢ napty-
wowa, trudnigca sie rzemiostem i handlem. Okupione to byto pewnymi cie-
zarami finansowymi, a takze deklaracja stuzby wojskowej na rzecz miasta.
Trzeba takze wspomnie¢, ze za Peryklesa sami obywatele atenscy, z zazdro-
$ci o swoje prawa, przeforsowali uchwalenie ksenofobicznego w istocie
prawa, aby obywatelstwo mogli mie¢ wylacznie ci, ktérych oboje rodzice
byli obywatelami (w451 r.). No i oczywiScie istniato wowczas niewolnictwo,
jako konieczny - jak sie wtedy wszystkim wydawato - element sprawnie
funkcjonujacej panstwowej spotecznosci.

Na barki niewolnikéw spychano najciezsze prace, wymagajace ogromnego wysitku

fizycznego. Pracowali oni zwtaszcza w kamieniotomach, w kopalniach otowiu i sre-
bra w gérach Laurion, co prawda obok ludzi wolnych (Wolski 1971, 208).

Istnieli nawet niewolnicy panstwowi:

Osobng grupe wsrdd niewolnikéw atenskich zajmowali niewolnicy panstwowi, re-
krutujacy sie gtéwnie ze Scytéw znad M. Czarnego, zatrudnieni jako policja oraz do-
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zorcy wiezien. Byli oni do pewnego stopnia funkcjonariuszami panstwowymi, oczy-
wiscie nizszego rzedu (Wolski 1971, 210).

Bardziej adekwatne tresciowo, aczkolwiek odleglejsze jezykowo inter-
pretacje nie méwiag w tym miejscu o ,wspdlnocie politycznej”, lecz o ,spo-
tecznosci obywatelskiej”. Wydaje sie bowiem, ze wtasnie takie tre$ci zawart
sam Arystoteles w swojej Polityce. Nie pisal wszak podrecznika o sposobach
zdobycia oraz utrzymania wtadzy, aczkolwiek i o tym wspomina w swoim
dziele, lecz o najglebszych, a zarazem naturalnych podstawach powstawania
greckich poleis, a wiec miast-panstw, ktoére ograniczone terytorialnie oraz
ludnosciowo, opieraty sie na réznych podstawach ustrojowych. Dla ich
mieszkancéw, posiadajgcych prawa obywatelskie, byty one nie tyle admini-
stracyjnymi molochami, z jakich$ wzgleddw ttumigcymi obywatelska inicja-
tywe, lecz o wiele bardziej matymi ojczyznami, ktérych przejrzyste dla
wszystkich interesy byty zbiezne z poziomem i jako$cig Zycia ich obywateli,
greckich politai. Dlatego mogli sie oni utozsamiac z tym, co sie wewnatrz
nich dziato, a takze z planowanymi wyprawami na zewnatrz nich. Dotyczyty
one badz kolonizacji innych obszaréw, badZ opanowania zbrojnego obcych
krain, co czesto byto ze sobg Scisle zwigzane. A jesli kto$§ przybyt do polis
z Zzewnatrz, to jako ,gos¢” bywat zarazem ,,obcym” - jako po prostu &vog
(ksenos), nie przez przypadek taczacy w sobie oba znaczenia na gruncie je-
zyka greckiego. ,,Obcy” mdgt bowiem okazaé sie ,goSciem nieproszonym”
i dlatego grecka goscinno$¢ nie mogta byta dotyczy¢ kazdego przybysza.

Aby wyjasni¢ istote greckiej polis, Arystoteles w przywotywanym tutaj
dziele odwotuje sie do procesu jej powstania, do jej genezy. Zauwaza przy
tym, Ze najpierw trzeba to, co ztozone, roztozyc¢ na czesci, ktére nie sg ztoze-
niami i Ze podczas tej analizy najlepiej bedzie mozna rozpozna¢ r6éznice po-
miedzy tymi czeSciami. To wszystko za$ okaze sie jasne, jesli bedzie badane
niejako w procesie swojego powstawania, analogicznym do wzrastania ro-
$lin. Podobnie nalezy zbada¢ polis. Okaze sie najpierw, ze u podstaw tej
wspolnoty znajduje sie tylez konieczny, co naturalny zwigzek mezczyzny
i kobiety, jesli wezmiemy pod uwage ptodzenie i rodzenie dzieci. Zaréwno
mezczyzna jest do tego konieczny, jak i kobieta. W tym sensie nie mozna tu-
taj mowi¢ o wolnym wyborze, ale o naturalnej koniecznosci. Arystoteles od-
wotuje sie przy tym do analogicznych sytuacji, dotyczacych innych istot zy-
jacych na swdj sposéb: zwierzat i roslin. Inny konieczny zwigzek dotyczy
struktury wtadzy: tego, ktéry sprawuje rzady oraz tego, ktéry im podlega.
Nie chodzi jednak o to, Ze istnieja ludzie jakby od urodzenia nadajacy sie naj-
bardziej do tego, by by¢ przedmiotem rzadéw innych, o czym Arystoteles pi-
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sze wprost: U niektorych istot zaraz od urodzenia dokonuje sie rozgranicze-
nie z przeznaczeniem jednych do wtadania, drugich do podlegania wtadzy”
(Arystoteles 2003, 8). Z tym twierdzeniem trudno bytoby sie nam dzisiaj zgo-
dzi¢, chociaz z pewnoscia znalezliby sie i dzisiaj tacy, ktérzy ,,naturalng koniecz-
noscig”, czyli np. przewaga militarng chetnie legitymowaliby swoja wtadze,
zwlaszcza niegodziwie zdobyta. Wypada jednak podkreslié, Ze Arystoteles
stusznie wydobyt oraz wskazat naturalny charakter pewnej pierwotnej oraz
fundamentalnej dla istnienia panstwa, nie tylko greckiej polis, hierarchii, doty-
czacej sprawowania wladzy. Ta podstawowa struktura jest w tym kontekscie
nie tyle przejawem zewnetrznego porzadku i harmonii panstwa, co istotnym
warunkiem rozwoju politycznej wspdlnoty. Kazda relacja, wystepujgca pomie-
dzy elementami wspottworzacymi te specyficzng catos¢, jaka jest polis, opiera
sie na podstawowej strukturze rzadzacego i podlegajacego rzagdom. Gdzie in-
dziej Arystoteles powie, Ze rzadzacy, aby dobrze wykonywat swoje zadanie,
musi by¢ takze zdolny do postuszenstwa, a wiec do bycia przedmiotem czyich$
rzaddéw. Dlatego dobrze bytoby, zeby w mtodosci chtopcy najpierw nauczyli sie
stucha¢, aby w wieku dojrzatym umieli wydawa¢ odpowiednie polecenia. Nie
jest to takze bez znaczenia, jesli przypomnimy, Ze w domu ma sprawowac rzady
mezczyzna - maz i ojciec. Chodzi tutaj zar6wno o podejmowanie decyzji kluczo-
wych dla dobra calej rodziny, jak i zapewnienie wszystkim jej cztonkom szeroko
pojetego bezpieczenistwa, obejmujacego w pierwszym rzedzie srodki do zycia,
stuzace zaspokojeniu potrzeb dnia biezacego.

Kiedy Arystoteles wyrdznia mezczyzne, jako gtowe rodziny, ma na mysli
kogo$ o odpowiednio uksztattowanej osobowosci i charakterze. Przede
wszystkim zaznacza wiec, ze tylko cztowiek, sposréd innych istot zywych,
wyrdznia sie wlasciwym postrzeganiem tego, co dobre i co zte oraz tego, co
stuszne i niestuszne:

T0UTO Ydp mpog ta dAa {@a Tois avBpwmors iStov, To uovov ayaboi kai karxod kai

Sikaiov kal adixov kal T@v dAwv aionow Eewv’ 1j 8¢ ToUTWV Kotvwvia moiel oliciav

Kal moAwv. To bowiem jest wtasciwos$ciag cztowieka, odrézniajaca go od innych stwo-

rzen zyjacych, ze on jedyny ma zdolno$¢ rozrézniania dobra i zta, sprawiedliwosci

i niesprawiedliwo$ci i tym podobnych; wspdlnota zas takich istot staje sie podstawa

rodziny i panstwa (Arystoteles 2003, 5)*.

Przejawem zewnetrznym tej zdolno$ci jest mowa, ktéra u istot ludzkich
stuzy nie tylko wyrazaniu radosci i bélu, te zdolnos¢ posiadajg bowiem takze
inne zywe istoty, lecz wtasnie ,do okreslenia tego, co pozyteczne czy szko-
dliwe, jak rowniez i tego, co sprawiedliwe, czy tez niesprawiedliwe” (Arysto-
teles 2003, 5). O procesie rozwoju cztowieka w rodzinie i panistwie méwit po
wielokro¢ Mieczystaw Albert Krapiec, odwotujac sie do tradycji klasycznej,
a zarazem realistycznej:

4 1253a.15-18.
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Bo duch ludzki nie dziata jako duch, ale dziata tylko i wytgcznie przez ciato, a wiec
trzeba sobie zorganizowac¢ ciato. [...] poprzez rodzine, méwienie matki, ojca, catej
rodziny do dziecka, cztowiek budzi swego ducha. Moze budzi¢ swego ducha tylko
przez zorganizowang dobrze materie, materie mézgu. I tu nastepuje proces rozwoju
cztowieka (Krapiec 2006, 9).

Jest on bowiem, jako cato$¢, ztozeniem jednostkowej duszy oraz ciata
przez nig uksztattowanego.

Rozwazajac relacje we wspoélnocie, jaka jest polis, Arystoteles najpierw
wskazuje na to, ze cztowiek dorosty winien by¢ wewnetrznie uporzadko-
wany, co jest przejawem jego dojrzatosci. Bedac bowiem ztozeniem duszy
i ciata, winien odznacza¢ sie wewnetrzng harmonia. Jego ciato w tym ,ztoze-
niu” powinno by¢ podporzadkowane duszy, jako czynnikowi sprawujgcemu
wiadze:

dla ciata jest to zgodne z naturg i pozyteczne podlega¢ rzadom duszy, tak samo jak
i dla wiadz uczuciowych duszy podlega¢ rozumowi i tej czesci duszy, ktéra o roz-
sadku stanowi, natomiast réwnorzedny, albo i odwrotny ich stosunek bytby dla
wszystkich szkodliwy (Krapiec 2006, 8).

Inne relacje duszy i ciala sg wiec nienaturalne i $wiadcza o wykolejeniu
cztowieka, w sytuacjach, kiedy to jego ciato zdaje sie panowa¢ nad dusza.
Kiedy wiec mowa o tym, Ze to meZczyzna winien sprawowaé¢ wiladze
zwierzchnig w rodzinie, nie wolno zapomina¢, Zze Arystoteles bierze pod
uwage wylacznie cztowieka pod kazdym wzgledem dojrzatego, bedacego
w peli wtadz umystowych oraz dobrze uksztattowanego pod wzgledem
etycznym.

Owa zdolno$¢ rozrézniania dobra i zta, o ktérej pisze Arystoteles, a takze
sprawiedliwosci i niesprawiedliwo$ci musi wiec zosta¢ uprzednio w czto-
wieku we wilasciwy sposéb rozwinieta przez odpowiednie wychowanie.
Grecka polis byta wtasnie tym Srodowiskiem, ktére mogto zapewni¢ wa-
runki dla wtasciwego wychowania mtodego cztowieka. Nalezato to do naj-
wazniejszych jej funkcji, stanowiac zarazem warunek konieczny najwazniej-
szego celu istnienia polis - szczescia jej obywateli.

II

Szczescie to nalezy pojmowac jako pewien osiggniety poziom zycia,
dzieki odpowiednim wysitkom, nie bez udziatu pewnej liczby débr material-
nych, a takze czynnika, jaki stanowig okolicznosci losowe. Ten poziom Zycia
wyraza sie, zdaniem Arystotelesa, poprzez wypracowane wczes$niej cnoty -
dpetai- czyli trwate dyspozycje do okreslonych dziatan, sposréd ktérych on
sam najwyzej cenil czynnosci umystowe, ukoronowane poznaniem prawdy.
»Szczescie w swej istocie jest czyms staltym, a nie wyrywkowym i dlatego nie
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mozna go myli¢ z przyjemnoscia czy zadowoleniem”, zauwazyt Stefan Swie-
zawski przy okazji omawiania jego pogladéw etycznych (Swiezawski 2000,
146). Przedmiotem etyki byto dobro, pojmowane wtasnie jako szczescie.
A oto co na ten temat pisat sam Arystoteles w swojej Polityce:

Nikt chyba nie poda tego w watpliwo$¢, ze skoro s3 trzy rodzaje débr, a mianowicie
dobra zewnetrzne, dobra cielesne i dobra duchowe, to koniecznym warunkiem
szczescia jest faczne posiadanie ich wszystkich. Nikt przeciez nie nazwie szczesli-
wym cztowieka, ktéry nie posiada ani szczypty mestwa, umiarkowania, sprawiedli-
wosci i rozumu, przeciwnie, boi sie much przelatujacych, pozwala sobie na najskraj-
niejsze wybryki, jesli mu przyjdzie ochota na jedzenie i picie, za ¢wier¢ grosza zdra-
dza najlepszych przyjaciét i podobnie, o ile chodzi o rozum, okazuje sie tak gtupi
i fatwy do oszukania, jak dziecko jakies$ lub obtakany (Arystoteles 2003, ks. 7, 160).

Mozna powiedzie(, Ze najwazniejsze cele istnienia paiistwa majg charak-
ter etyczny, a nawet catkowicie pokrywajg sie z celami etyki, czyli nauki
o obyczajach. Dlatego, Ze jak napisat Swiezawski:

Cel etyki, ktérym jest zycie szczesSliwe, urzeczywistnia sie dopiero w najdoskonalszej
spotecznosci, jaka jest panstwo. Dla Arystotelesa etyka jednostkowa jest bowiem
czesScia nauki o panstwie. [...] cztowiek swoje zadania etyczne moze wypelnia¢ do-
piero w spoteczno$ci. Cztowiek z natury jest cztonkiem mniejszych spotecznosci
oraz najwiekszej, jaka stanowi panstwo (Swiezawski 2000, 148).

W podobny sposéb wypowiadat sie na temat roli, a zarazem gtéwnego
celu istnienia panstwa Mieczystaw Albert Krapiec: ,istotg cywilizacji pan-
stwowej jest, ze pafnstwo stuzy cztowiekowi, aby on mégt dojrzeé, rozwinaé
sie intelektualnie, rozwing¢ sie moralnie, rozwina¢ sie, twérczo” (Krapiec
2006, 13). Taki byt naturalny kierunek powstania polis, a jesli Arystoteles
zaznacza, ze cztowiek jako jednostka jest podlegly panstwu, to wydaje sie
przez to podkresla¢ konieczno$¢ istnienia odpowiednich warunkéw i oko-
liczno$ci, aby mozliwe byto rozwiniecie tkwigcych naturalnie w cztowieku
mozliwosci rozwoju, od poczatku jego istnienia az do pelnego zrealizowania
swojej istoty, czyli natury. Aby cztowiek mégt wzrastaé zgodnie z wtasng na-
turg, konieczne jest do tego tak rozumiane ,Srodowisko naturalne”. W kon-
tekScie omawiania Arystotelesowej Polityki Giovanni Reale zauwazyt, ze

wedtug Stagiryty [...] dobro panstwa jest wazniejsze, piekniejsze, doskonalsze i bar-
dziej boskie [niz dobro jednostki]. Racji tego nalezy szuka¢ w samej naturze czto-
wieka, ktdra jasno ukazuje, ze czlowiek absolutnie nie jest zdolny do Zycia w izolacji
i ze w kazdym momencie swego istnienia, by by¢ soba, musi mie¢ odniesienie do in-
nych ludzi (Reale 2001, 508).

Czlowiek jest wiec z natury istota wspdlnotowa, a wiec panstwowa, po-
niewaz zdaniem Arystotelesa najdoskonalszg wspdlnota, bedagca w pewnym
stopniu dzietem samego cztowieka, jest grecka polis. Trzeba bowiem doda¢,
ze koncepcja Arystotelesa nie byta z zatozenia uniwersalistyczna, ale sku-



126 Wiestawa SAJDEK

piona wylacznie na Swiecie wytyczonym bezposrednimi wptywami greckiej
kultury, paidei. Odniesienie za$ do ,innych ludzi” dotyczy spotecznosci polis.

Kim wiec byli ci ,inni ludzie” w polis? Z pewno$ciag chodzito tutaj bowiem
o formacje ustrojowg z gruntu elitarng, poniewaz polis tworzyli przede
wszystkim politai- obywatele. I nie byto to, zasadniczo, panstwo totalitarne.
Ale czy na pewno? Przeciez zrédtem refleksji teoretycznej oraz podziwu Ary-
stotelesa byty konkretne formacje historyczne, odgrywajace znaczace role
w greckim $wiecie, jak na przyktad Sparta. Oczywiscie nie tylko - Arystoteles
miat zbadac liczne konstytucje, stanowiace podstawy ustrojowe éwczesnych
miast-panstw i zebrat ich grubo ponad setke. Ponadto wcale nie zachwycat
sie ustrojem przystosowanym wytacznie do wojny i podbojéw, ktére maja,
jego zdaniem, ostatecznie stuzy¢ pokojowi:

a wiec o$wiadczamy sie za wojng dla pokoju, za pracg dla spoczynku, za czynno-
$ciami koniecznymi i pozytecznymi dla osiggniecia piekna. [...] Obywatele musza bo-
wiem umie¢ pracowac i walczyé¢, ale jeszcze wiecej zy¢ w pokoju i oddawac sie spo-
czynkowi. Musza czynic to, co konieczne i pozyteczne, ale jeszcze wiecej to, co piekne
(Arystoteles 2003, 182).

A jednak Sparta byta pierwsza, jako w pewnym sensie model greckiego
polis, ana domiar tego stanowita na Peloponezie dlugo wielka site. Wz6r dla
swego ustroju i zwigzanych z nim instytucji czerpata od panstw doryckich
na Krecie, ktérych byto okoto setki.

Kreta - posredniczka miedzy Bliskim Wschodem a kontynentem - styneta w staro-
zytnoSci z tego, Ze miata najstarsza politeia, ktéry to termin oznacza jednocze$nie
spoteczno$c¢ obywateli i forme ustroju (Hammond 1994, 139).

I nieco dalej tenze autor zauwaza:

Spartanie V wieku wierzyli, ze ich instytucje wywodza sie z kretenskiej politeia. Nie
ma powodu w to watpi¢, poniewaz podobienstwo jest rzeczywiscie duze. Spartanski
system wychowawczy miat takze przywigzac dziecko raczej do panstwa niz do ro-
dziny (Hammond 1994, 142).

Rej wodzili w kazdym z tych panstw obywatele, ktérzy mieli prawa poli-
tyczne oraz przechodzili wojskowe przeszkolenie. Nad nimi za$ sprawowata
piecze grupa urzednikéw oraz starszych, rekrutujgcych sie dozywotnio spo-
$réd tych ostatnich. Oni podejmowali najwazniejsze dla polis decyzje. Nizej
od obywateli w hierarchii spotecznej znajdowali sie duzo liczniejsi od nich
poddani, zwykle pochodzacy z podbitej na danym terenie miejscowej ludno-
$ci i wreszcie niewolnicy. N.G.L. Hammond w swoich Dziejach Grecji pisze
o0 procesie powstawania poleis nastepujaco:

Kazda grupa zdobywcéw [doryckich] osiadata jako zespét spokrewnionych rodzin
w jednej wsi (kome) i stawatla sie niezalezng izolowang jednostka, ktéra pochtaniato
zagadnienie utrzymania w postuszenstwie swych poddanych (Hammond 1994,
141).
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Potaczenie kilku takich wsi, komai, stawato sie podstawg panstwa-mia-
sta. Jak zauwaza Hammond:

pochodzenie polisobdarzyto ja zdecydowanymi cechami charakterystycznymi. Wsie
(komai), z ktorych powstata, pozostawily jej w spadku silne przekonanie o wartosci
wiezow krwi, tak Ze prawa obywatelskie posiadali na ogoét tylko ludzie, ktérych oboje
rodzice byli réwniez obywatelami. Polis utrwalila tez rozréznienie miedzy panem
a poddanym i utrzymata uprzywilejowana pozycje obywateli w spoteczenstwie. Pie-
legnowata rolnictwo, ktére byto zrédiem jej samowystarczalnosci, a takze zapew-
niata obywatelom odpowiednig ilo§¢ wolnego czasu, aby mogli uprawia¢ sztuki po-
kojowe i wojenne. Te cechy charakteryzowaty wiele miast-panstw przez stulecia
(Hammond 1994).

Opisuje je takze Arystoteles w swojej Polityce, przytaczajac liczne przy-
ktady konkretnych rozwigzan ustrojowych, zwigzanych z réznymi poleis,
ktére przy tym wymienia.

I

Aby czlowiek urodzony w warstwie uprzywilejowanej, z obojga rodzi-
céw posiadajgcych prawa obywatelskie, mogt przejaé¢ od nich obowigzki
z tym zwigzane, a takze umiat sie cieszy¢ ptynacymi stad przywilejami, mu-
siat zosta¢ do tego uprzednio odpowiednio przygotowany. Stuzyty temu in-
stytucje ustanowione ze wzgledu na paideie. Pojecie to obejmuje zaré6wno
odpowiednie wychowanie, jak i kulture, ktdéra sie dzieki niemu zyskuje. Cho-
dzi tutaj zaré6wno o wychowanie fizyczne, jak i r6znorodne zajecia, majgce
na celu ¢wiczenie umystu.

Arystoteles, podobnie jak Platon, podejmuje zagadnienie doskonatego panstwa. Jak
u Platona podstawg wywodu Arystotelesa jest paideia. Gdy wychowanie i kultura
jest powszechna, wowczas wszyscy s3 powotani do rzadzenia. Nie wszyscy jednak
moga rzadzi¢. Podziat funkcji obywatelskich dokonuje sie wiec wedle réznic wieku
(Swiezawski 2000, 149)5s.

Najpierw w wieku mtodym obywatel powinien petni¢ funkcje obronne,
a wiec by¢ zolnierzem, nastepnie, w wieku dojrzatym, sprawowa¢ wtadze,
poniewaz ,mtodym przystoi stuchaé, a starym rzadzi¢” (Arystoteles 2003,
181), a na staro$¢ petnié¢ funkcje kultowe podczas uroczystosci religijnych,
ktére u Grekow byly zarazem $wietami panstwowymi. Wszystko to wy-
maga nie tylko predyspozycji wrodzonych, lecz takze odpowiedniego wy-
chowania. Jak wiec wygladato to wychowanie, wzglednie jak powinno byto
wygladac¢?

5 Tamze: ,Ustréj wzglednie najlepszy ma by¢ tak urzadzony, aby ta cze$¢ spoteczenistwa, ktéra
pragnie jego trwatosci, gérowata nad tymi, ktérzy tego nie pragng”. Dlatego rzadzacy powinni
byli posiada¢ odpowiednie do$wiadczenie zyciowe, zwigzane ze stusznym wiekiem.
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Powinno by¢ dostosowane do wieku, poniewaz dziecko rozwija sie gtow-
nie fizycznie, nastepnie nabiera pewnych przyzwyczajen, zwigzanych z jego
pragnieniami, checiami i potrzebami, a wreszcie zaczyna uzywac¢ rozumu.
Najpierw wiec trzeba sie zastanowi¢, co wptywa pozytywnie na to, Ze rodza
sie zdrowe dzieci, a wiec na to wszystko, co wigze sie z zawieraniem mat-
zenstw, z odpowiednim dla mezczyzny oraz dla kobiety wiekiem, w ktérym
sie to dzieje, etc. Pisat Arystoteles:

Na to, by obywatele stawali sie dobrymi i cnotliwymi, wptywaja trzy czynniki; sg

nimi: natura, przyzwyczajenie, rozum. Przede wszystkim bowiem trzeba sie urodzi¢

czlowiekiem, a nie jaka$ inng istota zyjaca, z odpowiednimi wtasciwosciami ciata

i duszy. Co do pewnych cech i urodzenie niczego nie przesadza, bo przyzwyczajenie

powoduje ich zmiane. Sg mianowicie pewne wtasciwosci przyrodzone, ktére przez

przyzwyczajenie ulegaja zmianie tak w jedna, jak i druga strone: na gorsze i na lep-

sze. Inne istoty Zyjace przewaznie zyja wedle swej natury, niektére w drobnych

szczegbtach urabia i przyzwyczajenie, ale tylko cztowiek ksztattuje sie pod wptywem

rozumu, bo on tylko rozum posiada. Totez wszystkie te trzy czynniki musza by¢

u niego zharmonizowane (Arystoteles 2003, 179).

Jesli chodzi o pewne przyzwyczajenia, korzystne w wieku dorostym, to
Arystoteles radzi zaczyna¢ bardzo wcze$nie przyzwyczaja¢ dzieci, np. do
zimna, ale robi¢ to stopniowo. Bardzo wazny jest przy tym ruch, najlepiej
w formie zabawy. Do tego dochodza dziedziny, ktdre tradycyjnie wypetniaty
w Grecji program wychowania, jak gramatyka - w o wiele szerszym zakresie,
niz by$my byli sktonni dzisiaj to sobie wyobrazac¢é, gimnastyka, rysunki oraz
muzyka, co do ktdrej Arystoteles wypowiada pewne obiekcje, ,,chyba, ze stuzy
ona do szlachetnego wypeiniania spoczynku” (Arystoteles 2003, 192). Wtedy
jest to przedmiot nauczania ,godny wolnego czlowieka i piekny” (Arystoteles
2003, 192). Z wywoddéw Arystotelesa wynika, Ze odpowiednie wychowanie
odpowiada dwom cze$ciom ludzkiej duszy: czeSci rozumnej oraz podatnej na
jej kierownictwo czesci nizszej. Najpierw trzeba poprzez gimnastyke ksztatto-
wac ciato, ze wzgledu na dusze, nastepnie te nizszg cze$¢ duszy przez liczne
¢wiczenia przyzwyczajac¢ do pewnych zachowan i zwigzanych z nimi decyzji,
anastepnie trzeba skupi¢ uwage na czes$ci rozumnej ludzkiej duszy i jg podda¢
gruntownemu wyksztatceniu’. Przy tej okazji rozwaza Arystoteles pozytki,
ktére moga ptynac z nauczania mtodziezy muzyki i stwierdza, Ze ma to sens,
o ile stuzy wychowaniu, ale takze samej rozrywce i w ogéle ,szlachetnemu
spedzaniu wolnego czasu” (Arystoteles 2003, 195). Najwazniejsze jest jednak to,
ze muzyka moze wptywacé na ksztatcenie duszy i stad ptynie wskazoéwka, ze
powinna by¢ wykorzystywana w procesie wychowywania mtodziezy:

6 ,Gramatyka, ktdra ma zastosowanie w interesach pienieznych, gospodarstwie domowym,
nauce i wielu czynno$ciach panstwowych” - (Arystoteles 2003, 192).

7 ,Nalezy wychowa¢ najpierw przez przyzwyczajenie, potem przez rozumowanie, a ciato
pierwej niz umyst” - (Arystoteles 2003, 193).
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muzyka posiada zdolno$¢ pewnego wplywania na moralne ksztatcenie duszy. Jezeli
za$ moze to robi¢, to oczywiscie powinno sie w niej mtodziez zaprawiac i ksztatcic.
[...] Zdaje sie tez istnie¢ pewne pokrewienstwo miedzy dusza a harmoniami i ryt-
mami (Arystoteles 2003, 197).

Zwtlaszcza ze niektére jej rodzaje budzg zachwyt. Nie zmienia to takze
faktu, ze (jak trzeZwo zauwaza Stagiryta) niektére rodzaje muzyki wywie-
raja wptyw ujemny. I wlasnie na omawianiu réznych skal oraz tonacji,
a takze rodzaju instrumentéw oraz samej muzyki w kontekscie wychowaw-
czym, a takze ,szlachetnego spedzania wolnego czasu”, rowniez w starszym
wieku, urywa sie tok rozumowania Stagiryty, poniewaz jego Politykadotarta
do nas w takiej wtasnie, niedokonczonej wersji. Mozna powiedzie¢, ze temat,
ktéry omawia, relacji cztowieka do wspoélnoty panstwowej, lub szerzej - réz-
nych spotecznos$ci - omawiany tak starannie ponad dwa tysigce lat temu, po-
zostaje ciggle otwarty oraz w petni aktualny.

Podsumowanie

Stefan Swiezawski w przywolywanym juz tutaj powyzej dziele zauwaza,
iz Arystoteles ,Panstwo okresla [...] jako zgromadzenie obywateli, ktorzy
chca dobrze zyé [0 &jv; 1252b.30] i w tym celu tworzg ustréj” (Swiezawski
2000, 148). To okreslenie: ,dobrze zy¢”, aczkolwiek Arystoteles nadaje mu
znaczenie gleboko wartosciujace i kulturowe, zawiera w sobie, na gruncie
polskiego jezyka, takze te tresci, ktore rzeczywiscie obejmuje, a ktérym Sta-
giryta nie poswiecit zbyt duzo miejsca. Chodzi tutaj przeciez takze o Zycie
wygodne, a nie tylko, w znaczeniu klasycznym, ,cnotliwe”, oparte na spo-
tecznej lojalnosci, patriotyzmie wobec matej ojczyzny, jaka stanowita kazda
polis i wreszcie na wytezonej oraz systematycznej pracy intelektualnej
o charakterze filozoficznym. To wygodne Zycie w starozytnej Grecji, obejmu-
jac takze wolny czas - gyodrsj, ktéry mozna byto wykorzystac na ksztatcenie
umystu, umozliwiata hierarchiczna struktura spoteczna, w ktorej obywatele
stanowili spoteczno$¢ uprzywilejowang wobec ludnosci im poddanej, na
przyktad wobec licznej grupy niewolnikéw, ktoérych liczba wzrastata najcze-
Sciej wraz z iloScig udanych wypraw wojennych. ,Dobre zycie” gwaranto-
waly wiec ostatecznie nizsze warstwy spoteczne, ktérych cztonkowie wyko-
nywali konieczne prace na roli oraz w gospodarstwie domowym.

Nie mozna jednak zapominac¢ o tym, ze $rodki finansowe uzyte na cele kulturalne
pochodzity nie tylko z dochodéw wypracowanych przez obywateli. Ztozyty sie na nie
wyniki pracy niewolnikdw metojkéw, jak réwniez zamienionych w poddanych oby-
wateli miast zwigzkowych. Nie wytgcznie wiec za wtasne pienigdze budowali Aten-
czycy swa pozycje kulturalna, ktdrg sie tak chlubili (Wolski 1971, 215).
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Warunkiem ,dobrego zycia”, o ktérym pisze Arystoteles, byt jednak nie
tylko wzgledny pokoj, oparty na r6wnowadze sit z sgsiadami oraz na rézno-
rodnych przymierzach, lecz takze zaczepna i agresywna polityka ze-
wnetrzna. ,Zgromadzenie obywateli” zas, jak okresla S. Swiezawski polis,
w istocie stanowito bardzo wazny przejaw funkcjonowania jej struktury, be-
dacy takze wyrazem jej elitarnosci. Do obywateli nalezeli przeciez nieliczni,
jesli wezmiemy pod uwage wszystkich ludzi, ktérzy poliszamieszkiwali, pra-
cowali w niej i dla niej, a takze w niej zyli. Wyjatkowa pozycje obywateli wy-
daje sie uzasadniac¢ ich funkcja obroncéw polis, ale przynalezno$¢ do tej
grupy, oparta na ,dobrym urodzeniu”, musi dzisiaj budzi¢ watpliwosci, o ile
zechcemy zastanowic sie nad mozliwo$ciami rozwoju innych mieszkancow
panstwa-miasta, zwtaszcza niewolnikéw. Dlatego Arystoteles wymienia za-
sztoSci losowe jako okolicznos$¢ majaca istotny wptyw na ,dobre zycie”.
»Zgromadzenie obywateli”, jakkolwiek oddaje charakter sprawowania przez
nich - niepelnej przeciez - wtadzy, zatraca zZrédlowy wymiar wspolnotowy
polis. Ta gromadzaca sie, wedle ustalonych zasad, grupa wybranych obywa-
teli, czesto okre$lajacych siebie nawzajem ,réwnymi”, stanowita niezaleznie
od sprawowanej wtadzy solidarng wspoélnote, bronigcg wspoélnych intere-
séw i majgcg w zwigzku z tym wiasng, niepowtarzalng historie, a raczej wiele
réznych historii, wzajemnie splatanych i uzupetniajacych sie.

Gdy wsie, wchodzace w sktad polis, zlaty sie z nig ostatecznie, utworzyta sie spotecz-

no$¢ zadziwiajaco zwarta i niemalze nienaruszalna, ktéra w dodatku stawata sie Zré-
dtem ptomiennego patriotyzmu i dynamicznej energii

- pisat o powstaniu polis N.G.L. Hammond (1994, 142).

Panistwo w rozumieniu Arystotelesa opierato sie na trzech schematycz-
nych relacjach tego, kto posiada wtadze oraz podlegtego mu wykonawce
jego polecen: po pierwsze chodzito o relacje meza do Zony, po drugie pana
do niewolnika i wreszcie po trzecie o relacje ojca do dzieci.

Mezczyzna bowiem z natury jest wiecej uzdolniony do wladania anizeli kobieta, o ile
wbrew naturze nie zajdzie wyjatek w tym wzgledzie, podobnie jak wiecej jest do tego
uzdolniony cztowiek starszy i dojrzalszy niz mtody i niedojrzaty (Arystoteles 2003, 18).

Zaréwno jedno, jak i drugie, dzisiaj bytoby zakwestionowane, ale za-
pewne bardziej przyczynita sie do tego dluga i urozmaicona lista przypad-
kéw naduzywania wladzy niz teoretyczne argumenty, a nade wszystko
wspotczesne rozumienie tego, co wladza oznacza. Dzisiaj sprawowanie wia-
dzy kojarzy sie nam bardziej z tym, co stanowitoby raczej o jej bezprawnym
naduzyciu, gdybySmy przyjeli klasyczne, a nie nowozytne i porewolucyjne
jej rozumienie.

Bywa za$ wtadza sprawowana [...] albo w interesie wtadajacego, albo poddanych;

pierwsza z nich nazywamy wtadza despotyczna, drugg rzagdami nad wolnymi ludzmi
(Arystoteles 2003, 181).
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Trzeba jeszcze zauwazy¢, ze Arystoteles nie pisze, iz sprawowanie wta-
dzy przez kobiete jest zawsze ,wbrew naturze” i ze ,zgodnie z naturg” wi-
nien sprawowac ja mezczyzna. Owszem, powinien, o ile wlasnie bedzie to
robit zgodnie z natura, a wiec wedle rozumnych oraz etycznych zasad. W ra-
mach kulturowej anamnesis wypada dodac, ze filozoficzne, klasyczne poje-
cie natury jest bez poréwnania bogatsze niz to, ktére obejmuje wytgcznie
przyrode. Ludzka natura wyraza sie najlepiej przez uzywanie /ogosu, czyli
przez logiczne myslenie. Moze sie zdarzy¢, Zze odpowiednie predyspozycje
do sprawowania wtadzy, a wiec wtasciwie uksztattowany rozum, bedzie po-
siada¢ wtasnie kobieta i wtedy to ona powinna te wtadze sprawowacé - acz-
kolwiek sam fakt wykazania sie takimi predyspozycjami, przewyzszajgcymi
mozliwos$ci mezczyzn, wydawat sie Arystotelesowi ,nienaturalny”.

A jakie panstwo jest najlepsze? Na to pytanie Arystoteles odpowiada
wiele razy. W ksiedze si6dmej Polityki ujmuje te rzecz nastepujgco:

najlepszym panstwem jest panstwo szczesliwe i takie, ktéremu sie dobrze powodzi.

Nikomu jednak nie moze sie dobrze powodzi¢, kto nie czyni dobrze. Nie ma za$ do-

brego czynu ani u cztowieka, ani w panstwie, bez cnoty i rozumu. Dzielno$¢, spra-

wiedliwo$¢ i rozum maja w panstwie to samo znaczenie i postaé, w jakich musza

wystepowac u kazdego z ludzi, jesli ten ma sie nazywa¢ rozumnym, sprawiedliwym
i umiarkowanym (Arystoteles 2003, 161).

W powyzszej wypowiedzi nietrudno znalez¢ echo platoniskiej koncepcji
dotyczacej struktury panstwa, ktéra pozostaje w czytelnej analogii do do-
brze uporzadkowanej ludzkiej duszy. Slepy los miat swéj ogromny wptyw na
to - zdaniem starozytnych myslicieli, takze tych najwybitniejszych - do kto-
rej warstwy spotecznej bedzie nalezat nowo narodzony cztowiek, a co za tym
idzie, jak bedzie wygladac jego wychowanie i jakie bedzie miat warunki, aby
nastepnie samemu wprawic sie w najlepszy z mozliwych sposob zycia, zwia-
zany z filozoficznymi poszukiwaniami.

Dlaczego proby zrozumienia tekstéw sprzed ponad dwdch tysiecy lat
maja dla nas dzisiaj jaki$ niezbywalny sens? Chodzi tutaj o sens zrozumiaty
dla kazdego Europejczyka - i nie tylko - oraz o tre$ci naprawde wazne i ubo-
gacajace. Oczywiscie nie dotyczy to wszystkich tekstdw starozytnych, nawet
tych wspotczesnie odkrywanych, waznych jako przedmiot specjalistycznych
studiéw, a dopiero potem przyswajanych w szerszych spotecznosciach, o ile
tylko okazg sie jako$ przydatne. Sg jednak takie dzieta, ktére w istotny spo-
sob ksztattowaty kulture Europy. U jej poczatkéw, a takze na réznych eta-
pach kolejnych ,renesanséw”, jakie tutaj miaty miejsce. Czy byty to kulturo-
twdrcze dziatania Karola Wielkiego, czy wielki renesans XII wieku, czy tez
ten trzeci, inicjowany w stonecznej Italii, ktéry niestusznie przestania cza-
sami dwa poprzednie. Renesans dotyczyt zawsze jakiego$ powrotu do Zré-
del, a wiec takze do antycznych korzeni Europy. We wspétczesnej Europie
doszto do paradoksalnego zapoznania pewnych istotnych tresci, stricte po-
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litycznych, jednak ,politycznych” w najlepszym sensie tego stowa. Paradok-
salnego o tyle, Ze to, co jeszcze przed drugg wojna $wiatowg stanowito pod-
stawe ogo6lnego wyksztalcenia, pewne istotne humanistyczne tresci, dzisiaj
zepchniete zostaly na margines spotecznej §wiadomosci i stanowia czesto
przedmiot wytacznie akademickiego zainteresowania. Jest to, jak sie wydaje,
wyjatkowo tragiczne poktosie ostatniej wojny, ktdra zebrata swoje zZniwo
takze w wymiarze przekazywania waznej kulturowej tradycji. Stato sie to
wyjatkowo trudne w powojennej Polsce, po Katyniu, po tragicznej $Smierci
tysiecy zamordowanych strzatem w tyt gtowy niewinnych osoéb, ktére wy-
ksztalcenie i formacje otrzymaty przed wojna. Tym bardziej, Ze kilka powo-
jennych lat wytezonej pracy nad powrotem do przedwojennego poziomu
kultury zostato po cze$ci zniweczonych polityka podporzadkowang wytycz-
nym ptynacym zza wschodniej granicy, z ZSRR. 0d momentu odzyskania nie-
podlegtosci za$ nie wszystkie postanowienia kolejnych wtadz sprzyjaty od-
zyskaniu utraconego dziedzictwa.

Paradoks dzisiejszej sytuacji wigze sie nadto z trudnym wcze$niej do wy-
obrazenia rozwojem techniki oraz mozliwo$ciami przekazywania informa-
cji. Jednak tres$ci odnoszace sie do tego, co istotnie polityczne, zostaly wyjat-
kowo drastycznie w tych przekazach zubozone. W zwigzku z tym koniecz-
nos¢ ich przypominania rysuje sie wyjatkowo wyraziscie. Kilka lat po obcho-
dach 2400 rocznicy urodzin Arystotelesa mamy po temu, jako przedstawi-
ciele nauk humanistycznych, dodatkowg okazje. W perspektywie pism prak-
tycznych, zawartych w Corpus Aristotelicum, mozemy na nowo prébowac
przemyslec istotny zwigzek tego, co spoteczne, z tre§ciami humanistycznymi
i dopiero w oparciu o te przemyslenia budowac ,,nowg humanistyke”. Pamie-
tajac o tym, Ze nie da sie zbudowac¢ ,nowej” na gruzach ,starej”, mimo ,re-
wolucyjnej Swiadomosci”, ktéra jest $wiadomoscia zafatszowang, ugrunto-
wang wylacznie na powtarzaniu od ponad dwustu lat tych samych haset.
W tej sytuacji pozostaje ciagle jeszcze ,przypominanie” klasycznych, starozyt-
nych tekstow, sprzed ponad dwéch tysiecy lat, dostarczajace odpowiedniego
jezyka, dla niezbednego w istocie dyskursu o podstawach spotecznego zycia.

Niezwykle wazne pojecia, wspottworzace w ciggu wielu stuleci zreby
mysli politycznej i spotecznej, pojecia wypracowane bez zadnych watpliwo-
$ci na gruncie kultury greckiej, a $ciSlej w filozofii praktycznej, przez jej
twérce, Arystotelesa, zostaty tutaj przypomniane na tle faktéw ustalonych
przez historykéw. To komplementarne ujecie pozwala dopiero zobaczy¢ nie
tylko niekwestionowany geniusz greckiej filozofii, lecz takze jej 6wczesne hi-
storyczne ograniczenia. Pozwala takze uswiadomi¢ sobie istotng ewolucje
pewnych poje¢ w ciggu wiekdéw, pod wplywem przemian kulturowych, jak
przypomnianego tutaj w kontek$cie Politykipojecia ,wspélnoty”. Nie ma ona
wiele wspolnego z watahg, aczkolwiek wilki nalezgce do watahy dziatajg
zgodnie z natura. Naturalnym sposobem zycia cztowieka jest przeciez po-
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znawanie, aktywno$¢ poznawcza, a niemozliwg jest rzecza, aby mozna jg
byto rozwija¢ poza ludzka wspélnota. Tylko cztowiek, jako jedyny sposréod
zywych istot ma zdolno$¢ rozumowania - Adyov 8¢ uovov &vBpwmog éyet
7@V {wwv [1253a.10]. Arystoteles nigdy nie gubi przy tym z oczu realnego
wymiaru ludzkiego Zycia, taczac z wlasciwg sobie trzeZwoscia dwa jego, tak
rozne przeciez, wymiary: ,Dwie mianowicie s rzeczy, ktére przede wszyst-
kim budza u ludzi uczucie troski i mitosci: osobista wtasno$¢ i ukochana
istota” (Arystoteles 2003, 26),. Z pewnoscig ,dobremu zyciu” moze stuzy¢ za-
réwno prywatna wtasno$¢ débr koniecznych do Zycia, gwarantujgca poli-
tyczne wolnosci, jak i petne dobrych uczu¢ relacje i wiezi, panujace w ludz-
kiej wspdlnocie.
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Community as the Natural Environment of Man on the Basis
of Aristotle's Politics

Summary

Contemporary references to antiquity in political life and publicism are not free from
abuses as far as the significance of important philosophical concepts is concerned. One of the
reasons is the significant discontinuance of the tradition, for the most part caused by revolu-
tions and the both world wars. In the current situation it is necessary to bring back to memory
the crucial texts of the European culture, such as Aristotle's Politics. The present paper con-
tains an outline of the essential contents of the work, concerning the notion of polis, its gene-
sis, the reasons for its existence and the relation between a citizen and his political commu-
nity, i.e. his rights and duties, as well as privileges in some peculiar situations, in which only
an exclusive group can enjoy their civil rights. With the view better understanding, The out-
line places philosophical reflections on the background of substantial historical events helpful
in their better understanding. Essential from the philosophical point of view is the concept of
nature and of what is most closely associated with it. The natural environment of man is pri-
marily the family, subsequently a larger human community which tends to develop to the
state organism.

Keywords: community, society, polis, citizen, nature.
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Nihilizm jako wyzwanie wspoétczesnosci w filozofii
Fryderyka Nietzschego

Streszczenie

Artykut analizuje zagadnienie nihilizmu w filozofii Fryderyka Nietzschego. Chociaz jest to
jedno z kluczowych zagadnienn w pdZnym okresie tworczosci Nietzschego, artykut wskazuje
na to, ze juz we wczesnej koncepcji tragicznosci, zaprezentowanej w Narodzinach tragedi,
odnalez¢ mozna pewne podobne watki. Sam nihilizm zostaje za$ okreslony jako wyzwanie,
ma bowiem w mysli niemieckiego filozofa wyraznie ambiwalentny charakter. Z jednej strony
Nietzsche rozpoznaje go jako zagrozenie i objaw choroby, z drugiej strony jest on jednak
szansg na przezwyciezenie kryzysu, w jakim odnajduje sie cztowiek wspdtczesny, stajacy wo-
bec ,$mierci Boga” i rozktadu dawnych warto$ci. Nihilizm mozna wiec okresli¢ jako wyzwa-
nie, lub wrecz zadanie, gdyz chociaz jest objawem kryzysu wspédtczesnosci, jest tez, zdaniem
Nietzschego, jedyna droga do jego przezwyciezenia. To poprzez nihilizm wiedzie bowiem
droga do pogrzebania ciggle obecnej w kulturze, a zarazem niezwykle szkodliwej, zdaniem
filozofa, metafizyki. Dopiero to za$§ umozliwi przewarto$ciowanie wartosci, czyli zbudowanie
nowego sposobu myslenia, w ktérym swiat i Zycie uzyskuja absolutng wartos¢ same w sobie,
a nie ze wzgledu na jakie$ transcendentne warto$ci. To natomiast staje sie fundamentem, mo-
gacej przemoc kryzys wartosci, postawy egzystencjalnej amor fati, czyli postawy umitowania
swojego losu i pelnej afirmacji cato$ci zycia i Swiata.

Stowa kluczowe: Nietzsche, nihilizm, amor fati.

W pewnym odlegtym zakatku wszechswiata wsréd migotu niezliczonych systemoéow
stonecznych byla sobie raz gwiazda, na ktérej madre zwierzeta wynalazty poznanie.
Byta to chwila najwiekszej pychy i najwiekszego zaktamania w ,dziejach swiata” -
ale tez tylko chwila. Po kilku tchnieniach natury gwiazda wygasta i madre zwierzeta
wymarty. Taka to bajke moégltby kto§ wymysle¢, a i tak nie do$¢ by pokazat, jak zato-
sny, jak marny i powierzchowny, jak daremny i przypadkowy okazuje sie ludzki
umyst na tle natury; sa wiecznosci, w ktorych go nie byto; kiedy przeminie, nie zda-
rzy sie nic zgota. Umystowi temu bowiem zbywa jakiejkolwiek dalszej misji, ktéra
wiodtaby poza zycie cztowieka. Jest umystem tylko ludzkim i jedynie jego posiadacz
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i wychowawca traktuje go z takim patosem, jak gdyby obracaty sie w nim osie $wiata
(Nietzsche 2009c, 143).

Tymi stowami ujmuje Fryderyk Nietzsche los umystu ludzkiego, gdy ten
staje w obliczu wielokrotnie przerastajgcych go, odwiecznych sit natury i zy-
cia. Nietzsche dobitnie podkresla, ze caty ,ludzki umyst”, a wiec wszelkie in-
telektualne dzieto cztowieka - kultura, sztuka, nauka, filozofia, religia - jawi
sie mu jako co$ przypadkowego, chwilowego i mato znaczacego na tle prze-
pastnych dziejow wszechswiata. 0dwotujac sie do innego fragmentu tego sa-
mego tekstu Nietzschego (O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie),
R. Safranski, zwraca uwage na to, ze Nietzsche zywi silne przekonanie ,0 tym,
ze gltebinowa warstwa zycia jest dionizyjsko-heraklitejskiego rodzaju:
okrutna, witalna i niebezpieczna. Zycie jest wstrzasajagcym Ogromem, jest
inne, niZ moze to sobie wyobrazi¢ tagodny humanizm”(Safranski 2003, 77).
Nietzsche w wyrazisty sposéb wskazuje tym samym na egzystencjalng sytua-
cje cztowieka - jako jednostka staje on naprzeciw Ogromu, czyli owych potez-
nych, niezbadanych i przekraczajacych go sit zycia i natury, ktére w kazdym
momencie mogg go zmiazdzy¢, nawet ,nie zwracajgc uwagi” na jego istnienie.

Cztowiek wraz ze swoim intelektualnym i duchowym dorobkiem, jawi
sie na ich tle jako istota mata, zar6wno w sensie fizycznym jak i czasowym -
wieczno$ci trwaty, gdy go jeszcze niebyto, a gdy zniknie, nic ten fakt w ist-
nieniu wszech§wiata nie zmieni. Los czlowieka jest wiec w sposéb funda-
mentalny, mozna by rzec, egzystencjalnie problematyczny. Cztowiek bo-
wiem nie dos¢, Ze staje wobec przyttaczajgcego go Ogromu, to jeszcze w spo-
tkaniu z nim dostrzega, Ze jego intelektualny $wiat, jego umyst i tegoz umy-
stu dzieta rowniez sg wobec tego Ogromu zatrwazajaco mate. Tylko z punktu
widzenia samego ludzkiego umystu traktowa¢ mozna ten umyst ,z pato-
sem”, tylko z tego punktu widzenia ma on jakiekolwiek znaczenie i sens.
Ogrom przerasta wiec cztowieka nie tylko fizycznie i czasowo, ale takze men-
talnie i duchowo - niepodobna pojac¢ go, zgtebi¢ i w petni zrozumieé, prze-
kracza to bowiem ludzki umyst. Pomimo dokonan tegoz umystu wymyka sie
mu, pozostaje dla niego zawsze w jakims$ stopniu, mniejszym lub wiekszym,
tajemniczy i niezbadany. Rzadza nim sity chaotyczne, irracjonalne, a zara-
zem niekiedy mroczne i niebezpieczne. Umyst ludzki chciatby widzie¢ w tym
jaki$ porzadek i ratio, ale to tylko mrzonka. W dalszej cze$ci cytowanego ar-
tykutu Nietzsche stwierdza, Ze prawda jest wytworem owego skonczonego
i matego ludzkiego umystu i jest ni mniej ni wiecej, tylko arbitralnie wymy-
$lonym zbiorem konwencji i metafor, majacym tylko pragmatyczny charak-
ter, gdyz jej nadrzednym celem jest stworzenie poczucia spokoju ducha, bez-
pieczenstwa i spojnosci (Nietzsche 2009c, zob. takze Wicks 2018). Cztowiek
staje wiec wobec czego$ nie do konca zrozumiatego, co zarazem przerasta
go i przyttacza, jest bowiem o wiele starsze i potezniejsze od niego samego.
Dobrze podsumowuja to stowa Karla Jaspersa, ktéry pisze, ze ,Nietzsche wy-
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raza pradawne odczucie znikomos$ci cztowieka wobec wszechswiata” (Ja-
spers 20012, 153).

To spojrzenie niech bedzie punktem wyjscia do rozwazenia zagadnienia
nihilizmu jako wyzwania w filozofii Fryderyka Nietzschego. Oto bowiem
problem nihilizmu niejako wyrasta z tej trudnej egzystencjalnie sytuacji
cztowieka. Gdy ten bowiem jg dostrzega i pojmuje, nie potrafi jej udzwigna¢,
ajego warto$cii to, w co wierzy, traci swa moc, zawodzi i okazuje sie fatszem.
Jest wiec nihilizm walnym problemem, koniecznie domagajacym sie rozwig-
zania. Zarazem stwarza on jednak, wedlug Nietzschego, unikalng szanse
przezwyciezenia tego problemu raz na zawsze. Warto podkresli¢ te ambiwa-
lencje - jest nihilizm w mysli Nietzschego zaréwno zagrozeniem jak i szansg,
stad tez okreslenie go w artykule jako wyzwania. Odpowiedzig na to wyzwa-
nie ma by¢ za$, jak zostanie pokazane, przyjecie pewnej postawy wobec rze-
czywisto$ci i zycia. Celem artykutu jest wiec pokazanie tej ambiwalentnej
natury problemu nihilizmu, zarysowanie postawy mogacej go, zdaniem Nie-
tzschego, przezwyciezy¢, jak rowniez wskazanie na to, iz zagadnienie nihili-
zmu jest w jego filozofii problemem o wymiarze przede wszystkim egzysten-
cjalnym i praktycznym oraz ze trapi go, w tej czy innej formie, juz od wcze-
snych lat filozoficznej dziatalno$ci, a jego koncepcja tragicznosci jest niejako
preludium rozwazan o nihilizmie.

Zdaniem Nietzschego nihilizm to ,brak celu; brak odpowiedzi na pytanie
«dlaczego?» — Co znaczy nihilizm? To, Ze najwyzsze wartosci traca wartos$¢”
(Nietzsche 2011, 13), natomiast sam ,filozof nihilista jest przekonany, ze
wszystko, co sie dzieje, jest bez sensu i dzieje sie na prézno; a nie powinno
by¢ Zadnego istnienia bez sensu i na prézno” (Nietzsche 2011, 30). Nihili-
zmem i to najbardziej krancowym, jest, wedtug Nietzschego, przyjecie
stwierdzenia, ,iZ nie ma zadnej prawdy, iz nie ma zadnej absolutnej jakoSci
przedmiotow, zadnej «rzeczy samej w sobie»” a takze dostrzezenie wartos$ci
rzeczy ,wtasnie w tym, iz wartoSciom tym nie odpowiada i nie odpowiadata
zadna rzeczywistos$¢, Ze sg one jeno oznakag sity ze strony tych, ktérzy wartosci
ustanawiajg, s3 jedynie uproszczeniem gwoli zyciu” (Nietzsche 2011, 14).

Nihilizm tym samym rozumiany jest w filozofii Nietzschego jako wyrazne
i przejmujace poczucie utraty sensu oraz rozpadu wartosci, ktére okazuja sie
zwyklymi iluzjami, nieposiadajgcymi Zadnego realnego, obiektywnego
sensu. Cztowiek stajgc wobec Ogromu, dostrzegtszy, ze jego umyst wraz ze
wszystkimi jego dzietami jest czym$ skoniczonym i mizernym na tle tego zy-
wiotu, a zarazem ,0sierocony”, po stynnej ,$Smierci Boga” (krotka, ale bardzo
rzeczowq analize tego zagadnienia przedstawia Jaspers 2012), staje sie
istotag kompletnie pogubiona, narazona na zniechecenie, brak celu, brak
sensu, brak wartosci, a wiec brak motywacji do jakiejkolwiek dziatalnosci.
Nihilizm to bowiem ,brak odpowiedzi na pytanie «dlaczego?»”, a jak gtosi
znany cytat ,majac swe dlaczego? zyciowe godzimy sie z kazdym niemal
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jak?”(Nietzsche 2016, 8). Cztowiek potrzebuje zyciowego ,dlaczego?” aby
dziata¢. Posiadajac je, dostrzegajac sens i cel dziatania, jest w stanie znie$¢
wiele dazac to tegoz celu. Nietzsche podkresla, Ze w cierpieniu nie jest naj-
dotkliwsze ono samo, ale raczej sytuacja, gdy nie dostrzega sie w nim sensu
i celu. Jezeli natomiast cierpienie wydaje sie cztowiekowi sensowne i do-
strzega w nim, Ze jest ,po co$” i do czego$ prowadzi, jest on je w stanie znies¢,
nawet gdy jest ciezkie (Nietzsche 2011, 172-173). Bez celu i sensu nato-
miast, wszelkie dziatanie jawi sie jako bezsensowne i niepotrzebne, bez , dla-
czego?” nie da sie aktywnie i tworczo zy¢. Problem nihilizmu jawi sie tym
samym jako choroba warto$ci i poczucia sensu, a wiec powazne zagrozenie
i trudny, fundamentalny problemem egzystencjalny, ktéry domaga sie roz-
wigzania.

Dostrzega to Nietzsche i czyni z problemu nihilizmu jeden z gtéwnych
tematow swoich rozwazan. Jego filozofia jest zas w duzej mierze, jak zwraca
na to uwage Roman Rozdzenski, poszukiwaniem mozliwos$ci radykalnego
przezwyciezenia nihilizmu, ,ktory przyttacza nas obezwtadniajacym poczu-
ciem, Ze nasze zycie nie ma zadnego celu ani sensu”, a problem sensu i war-
tosSci zycia jest ,najbardziej kluczowym watkiem jego przemyslen” (Roz-
dzenski 2008, 214). Watki te zajmujg Nietzschego od samego poczatku dzia-
falnosci filozoficznej. Zagadnienie nihilizmu i jego przezwyciezenia rozwi-
niete i ostatecznie wyartykutowane zostaje w p6zniejszym etapie rozwoju
jego mysli, zalazki tej problematyki sg jednak w wyrazny sposéb obecne juz
w jego wczesnej tworczosci, szczegdlnie w jego koncepcji tragicznosci (Al-
meida 2006). Koncepcji tej poswieca Nietzsche juz swoje wczesne dzieto Na-
rodziny tragedii, o ktorym w 1888 roku pisze notatke, w ktorej stwierdza, ze
W ksigzce tej pesymizm, a méwigc wyrazniej, nihilizm wystepuje jako
«prawda»”(Nietzsche 2009c, 411). Nietzsche spogladajac wiec na swoje
wczesne dzieto z pdzniejszej perspektywy, wskazuje na powigzanie zagad-
nief nihilizmu i pesymizmu, tematyke dzieta za$ umieszcza w kontekscie
swojej pozniejszej mysli.

Pesymizm, o ktérym mowa, przybiera w Narodzinach tragedii wyrazna
i plastyczng forme poprzez przywotang przez Nietzschego postac¢ Sylena:

Jak méwi stara opowies¢, polowat dlugo w lesie krél Midas na madrego Sylena, to-
warzysza Dionizosa, i nie mégt go pochwyci¢. Gdy wpadt mu on wreszcie w rece, za-
pytat krdl, co jest dla cztowieka najlepsze i najdoskonalsze. Demon milczat zastygtly
w bezruchu, by wreszcie, zmuszony przez kréla, po$rod skrzekliwego Smiechu w te
stowa sie odezwa¢: ,Nedzna jednodniowa istoto, dziecie przypadku i mozotu, cze-
muz mnie zmuszasz, bym ci powiedziat co$, czego najlepiej bytoby ci nie styszec?
Najlepsze jest dla ciebie zupetnie nieosiggalne: nie narodzi¢ sie, nie istniec by¢ niczym.
Najlepsze za$ po tym jest dla ciebie - predko umrze¢” (Nietzsche 2009b, 53-54).

Oto Sylen objawia Midasowi ponura prawde o ludzkiej egzystencji: dla
cztowieka lepiej by byto, gdyby sie nie urodzit i w ogbéle nie istniat. Petnego
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cierpienia i skonczonego zycia niepodobna usprawiedliwi¢, ani w zaden spo-
s6b obroni¢, nieistnienie bytoby zatem lepsze od istnienia - to kwintesencja
XIX-wiecznego, filozoficznego sposobu rozumienia pesymizmu, spopulary-
zowanego przez Artura Schopenhauera (Dahlkvist 2007, Beiser 2016).

Jednak zdaniem Nietzschego starozytni Grecy, w petni Swiadomi tej
prawdy, potrafili, nie uciekajac od niej, udzwigna¢ jg i nie popas¢ ani w nihi-
lizm, ani w inng forme pesymistycznej rezygnacji. Fenomen ten ttumaczy,
wedle Nietzschego, wtasnie jego koncepcja tragicznosci. Wedtug niej,
prawde Sylena pozwalata Grekom oswoi¢ sztuka i to sztuka byta rozwiaza-
niem problemu pesymizmu (Dahlkvist 2007). Pesymistyczna prawda Sylena
jestbowiem odkryta ,prawda”, zastanym faktem i rozpoznanym stanem rze-
czywistos$ci, ale nie wyczerpuje petni wymiaru ludzkiej egzystencji. Prawda
bowiem, zdaniem Nietzschego, ,nie obowiazuje jako najwyzsza miara war-
tosci, a tym mniej jako najwyzsza moc”, to raczej ,wola pozoru, iluzji, ztudy,
stawania sie i zmian uchodzi tutaj za glebiej i pierwotniej «metafizyczng»
anizeli wola prawdy, rzeczywistos$ci, bytu” (Nietzsche 2009c, 411). Jest wiec
co$ potezniejszego niz przestanie Sylena, bedace okrutng prawda, o tym jak
bezsensowna i bezcelowa jest ludzka egzystencja. Cztowiek potrafi stworzy¢
sobie pozér, iluzje nadajaca jego zyciu sens, wartos¢ i cel. Swietnie ujmuje to
Mirostaw Zelazny, piszac, ze

Dla autora Narodzin tragedii zr6dtowym przeznaczeniem ludzkiej egzystencji, poj-
mowanej jako goty fakt empiryczny, jest cierpienie. Jesli cztowieka potraktujemy
jako obiekt istniejacy miedzy innymi obiektami, najwieksza prawda jego istnienia
bedzie okrutna przepowiednia Sylena [...]. Rzeczywisto$¢ pozaludzka, czysta naocz-
nos¢ ,nieskazona” jeszcze zadng aktywnoscia twércza potwierdza bowiem na kaz-
dym kroku, ze nie istnieje bynajmniej po to, aby cztowiek w jej obrebie mdgt sie czu¢
szczesliwy. Jednak sfera gotej empirycznosci nie wyczerpuje ludzkiej rzeczywistosci
w ogdle. Istnieje jeszcze aktywnos$¢ tworcza, potrafigca w réwnym stopniu zbudo-
wac nad empirycznoscia $wiat logicznego porzadku, jak i, gdy jest tworczoscig arty-
styczna, $wiat $wietlistego mitu niosacego z sobg humanistyczny sens (Zelazny
2007,15-16).

Prawda Sylena nie kréluje wiec niepodzielnie, moze zosta¢ przezwyciezona
dzieki owej ,woli pozoru”, ktérg odczyta¢c mozna jako wszelka aktywnos¢
(senso)tworcza. Sens jest pozorem i iluzjg, ale jest potezniejszy od prawdy.

Nie zagtebiajac sie bardziej w analize tragedii jako dzieta sztuki, gdyz nie
jest to gléwny temat tego artykutu, warto jednak spojrze¢ na nig szeroko,
jako na odpowiedzZ na egzystencjalng sytuacje cztowieka, jako prébe pora-
dzenia sobie z prawdg Sylena. Henryk Benisz stwierdza, ze ,tragedia uzy-
skata szczeg6lng range i znaczenie. Stata sie ona uciele$nieniem tragicznego
ogladu $wiata” (Benisz 1995, 63). Ow ,tragiczny $wiatopoglad”?! siega za$

1 W. Zatuski postuluje okreslenie wizji Nietzschego jako wizje dionizyjsko-tragiczna i odréznia
ja od klasycznie rozumianej wizji tragicznosci ludzkiej egzystencji. (Por. W. Zatuski 2017).
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daleko poza studium nad tragedia jedynie jako dzietem sztuki i uwage na to
zwracaja komentatorzy. Lee Spinks uwaza, na przyktad, ze zainteresowanie
Nietzschego tragedia bierze sie przede wszystkim z tego, iz dzieki badaniom
i rozwazaniom nad t3 forma sztuki mozna, jego zdaniem, uzyska¢ wglad
w istote catej kultury, w jej silne i stabe elementy. Przyjecie pojecia tragicz-
nosci, a przez to $wiadome spojrzenie na trudng sytuacje egzystencjalng
cztowieka, odmienia bowiem catkowicie hierarchie wartosci wystepujaca
w danej kulturze. Grecy nauczyli sie za$, w swojej tragicznej kulturze, afir-
mowac cato$¢ zycia, doceniajac zaréwno jego jasne, jak i ciemne strony,
oswoili tym samym chaos zycia i uzyskali wglad w liczne (takze negatywne)
aspekty cztowieczenstwa (Spinks 2003).

Grecy bowiem, jak podkresla H. Benisz, ,zachwycali sie zaréwno piek-
nem oraz dobrem, jak i brzydota oraz ztem. Nie szukali za wszelka cene po-
zytywnych wrazen, ani tez nie unikali negatywnych” (Benisz 1995, 62).
R.M. de Almeida, podkresla natomiast, ze istotg tragicznosci jest paradok-
salne, tragiczne 7ak; a wiec postawa afirmacji wszystkich elementéw Zycia,
zaréwno tych jasnych i szczes$liwych, jak i tych mrocznych i budzacych groze
(Almeida 2006). Na afirmatywny aspekt tragicznos$ci zwraca uwage rowniez
Gilles Deleuze (Deleuze 2012b). W podobnym tonie wypowiada sie Krzysz-
tof Wieczorek, ktéry postuluje, aby odczyta¢ dwa rozréznione przez Nie-
tzschego zywioty jako ,,dwa fundamentalne sposoby bycia cztowieka w $wie-
cie. Kazdy z nich generuje okreslony typ odniesien do rzeczywisto$ci. Mozna
by zatem moéwi¢ o «cztowieku apollinskim» i «cztowieku dionizyjskim» jako
dwdch wzorcowych typach postawy wobec §wiata”. Postawa tgczaca te po-
dejscia, bytaby za$ postawa ,cztowieka tragicznego”, wiasciwa , kulturze tra-
gicznej” (Wieczorek 1998, 24-25). Tragiczno$¢ odczyta¢ mozna wiec jako
specyficzng postawe egzystencjalng, ktéra cechuje afirmacja zycia i $wiata,
pomimo dostrzezonej prawdy Sylena. Jest to wiec, jak okresla to R. Safranski,
postawa ,,odwaznej, witalnej afirmacji istnienia «mimo wszystko»” (Safran-
ski 2003, 83). Postawa ta oznacza wiec bycie w petni §wiadomym pesymi-
stycznej prawdy, nieuciekanie od niej, ale rowniez umiejetno$c jej oswojenia
i przezwyciezenia.

W ten sposob swiatopoglad tragiczny jest odpowiedzig na opisane na po-
czatku zderzenie cztowieka z Ogromem, z egzystencjalng trwogg i prawda
Sylena, rozumiang jako prawda ludzkiej egzystencji. Jest préba pogodzenia
sie z nimi. W tragedii, zdaniem H. Benisza, cztowiek odnalez¢é mogt , niezafat-
szowany obraz samego siebie. Tragedia byta wiec dla niego Zr6dtem samo-
zrozumienia, a zwlaszcza pomagata mu zrozumie¢ i zaakceptowac wtasne
ograniczenia i problemy zyciowe” (Benisz 1995, 63). Tragiczno$¢ jest wiec
sztuka zycia, odpowiadajgca na realny problem. Jak podkresla Tobias Dahl-
kvist, we wczesnym okresie jego tworczosci, pesymizm dla Nietzschego jest
przede wszystkim problemem egzystencjalnym, a nie intelektualnym. Inte-
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resujg go i niepokoja praktyczne implikacje pesymizmu, a nie intelektualne
rozwazania na jego temat (Dahlkvist 2007). Nietzsche poszukuje tym sa-
mym sposobu na jego przezwyciezenie i za najlepsze rozwigzanie uznaje
Swiatopoglad tragiczny.

Poglady Nietzschego ewoluujg jednak i w p6Zniejszych etapach rozwoju
jego mysli jednym z gtéwnych problemdw, jaki porusza, staje sie juz gtéwny
temat ponizszych rozwazan - nihilizm. Te dwa problemy s3 jednak powia-
zane. W Woli mocy Nietzsche stwierdza, ze pesymizm moze rozwingc sie
w nihilizm (Nietzsche 2011). W przytoczonej juz wcze$niej notatce z 1888
roku Nietzsche stwierdza za$, ze w Narodzinach tragedii ,pesymizm, a mo-
wiagc wyraZniej, nihilizm wystepuje jako «prawda»”(Nietzsche 2009¢c, 411).
Czyzby $wiatopoglad tragiczny mdégt by¢ odpowiedzig na nihilizm? Komen-
tatorzy zwracajg uwage na ciagto$¢ tych zagadnien. Na przyktad T. Dahlkvist
uwaza, ze nihilizm, jak i inne problemy poruszane przez Nietzschego w pdz-
nych dzietach, maja swoje korzenie w we wczesnych prébach przezwycieze-
nia pesymizmu (Dahlkvist 2007). Podobnego zdania jest R.M. de Almeida
(Almeida 2006). Wydaje sie wiec, ze w wyniku prowadzonych rozwazan
i stopniowej ewolucji pogladéw problematyka pesymizmu przeistacza sie
w mysli Nietzschego w szerszy, gtebszy i wazniejszy dla niego problem nihi-
lizmu. Obydwa zagadnienia majg jednak to samo Zrédto i charakteryzuja sie
podobng problematyka, obydwa majg egzystencjalny i praktyczny wymiar
i obydwa domagaja sie przezwyciezenia, ktérego tez poszukuje Nietzsche.
Swiatopoglad tragiczny ulega jednak wyczerpaniu i nie wystarcza juz do
ujarzmienia nihilizmu. Jest to problem gtebszy i wymaga donio$lejszego roz-
wigzania.

Tragedia zreszta umiera, a $wiatopoglad tragiczny stopniowo upada.
Kultura tragiczna, o wiele doskonalsza, zdaniem Nietzschego, od innych
form kultury, zanika w dtugotrwatym procesie, ktéry postrzega on jako upa-
dek i zepsucie kultury (Wieczorek 1998). Wing za $mier¢ tragedii obarcza
Nietzsche przede wszystkim Sokratesa. Ten uosabia bowiem nowga postawe
~Cztowieka teoretycznego”, czyli archetypu cztowieka przekonanego o tym,
ze $wiat mozna w pelni pozna¢, poja¢, zrozumieé. Réwniez stara sie on prze-
moc ,etyke praktycznego pesymizmu”, szuka jednak usprawiedliwienia zy-
cia w prawdzie i wiedzy, a nie pieknie (Nietzsche 2009b, 144-145). ,Czto-
wiek teoretyczny” jest przekonany nie tylko o peinej i bezproblemowej po-
znawalno$ci $wiata, ale takze o mozliwosci jego naprawy poprzez uzyskang
wiedze. Wedtug Nietzschego jest to jednak ,gteboka i/uzja, ktéra przyszta na
Swiat w osobie Sokratesa, owa niewzruszona wiara, Ze myslenie, po nitkach
przyczynowosci, siega do najgtebszych otchtani bytu i Ze myslenie jest
zdolne byt nie tylko pozna¢, ale nawet skorygowac’ (Nietzsche 2009b, 146).
W sercu sokratejskiej kultury lezy tym samym ,bezgranicznie samoztudny
optymizm” (Nietzsche 2009b, 171). Dla Nietzschego na wskro$ optymi-
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styczne sg sokratejskie tezy, ze ,cnota jest wiedzg; grzeszy sie tylko z niewie-
dzy; cnotliwy jest szczesliwy”. Prowadza one do ,poetyckiej sprawiedliwo-
$ci”, a wiec do poczucia, Ze cnotliwy bohater winien by¢ sprawiedliwie wy-
nagrodzony, a za dobre czyny nalezy sie nagroda (Nietzsche 2009b, 139-
140, 167). To za$ zastania autentyczny sens egzystencji, zamiast bowiem po-
kazywac i oswaja¢ nieunikniony tragizm Zycia i $wiata, uczy oczekiwac od
nich sprawiedliwosci i nagrody za dobre czyny.

Stad juz o krok od kolejnej winy Sokratesa, bezposrednio zwigzanej z sa-
mym problemem nihilizmu. Nihilizm bowiem, jako upadek wartos$ci i brak
poczucia sensu i celu, jest w filozofii Nietzschego czym$ wiecej niz tylko opi-
sanym przezen zjawiskiem historycznym, czy tez problemem psychologicz-
nym, ale jak stwierdza R. M. de Almeida, wpisany jest w samg istote kultury
Zachodu (Almeida 2006). Podobne zdanie wyraza M. Zelazny, ktéry okresla
nihilizm jako ,catoksztatt objaw6éw” chorej kultury, pustke, ktéra pozostaje
po upadku, jakim jest dekadencja. Najgtebszg i najbardziej fundamentalng
przyczyna tej choroby kultury jest jednak to, Ze przesigknieta jest ona meta-
fizyka (Zelazny 2007).

Metafizyka nazywa za$ Nietzsche wszelakie przejawy pewnego duali-
stycznego sposobu myslenia, w ktérym $wiatu przeciwstawia sie jaki$ inny,
»drugi $wiat”, ktéry jest od niego prawdziwszy, doskonalszy i bardziej war-
toSciowy (Kuderowicz 2004). Jesli zas, jak podkresla G. Deleuze, przez me-
tafizyke rozumie sie ,rozréznienie dwoch swiatéw, przez opozycje istoty
i pozoru, prawdy i fatszu, tego, co inteligibilne, i tego, co zmystowe, to nalezy
stwierdzi¢, ze wynalazt jg Sokrates: z Zycia uczynit co$, co powinno zostaé
osadzone, zmierzone, ograniczone, z mysli za$ - miare, granice ustanowiong
w imie warto$ci wyzszych: Boskosci, Prawdy, Piekna, Dobra” (Deleuze
2012a, 64). Sokrates jako ojciec metafizyki w sposéb posredni jest tym sa-
mym odpowiedzialny za kryzys, ktorego przejawem jest zjawisko nihilizmu.

To bowiem metafizyka, rozumiana jako przekonanie o istnieniu innego,
Jlepszego” Swiata, przesigklszy europejska kulture, sprowadza na nig nieu-
nikniony kryzys. Jak ttumaczy Nietzsche,

najwyzsze wartosci, w ktérych stuzbie czlowiek powinien byt zy¢, [...] spoteczne

warto$ci wzniesiono nad cztowiekiem w celu wzmocnienia ich tonu, jak gdyby byty

one komenda Boga, wzniesiono je jako ,rzeczywistosc”, jako swiat ,prawdziwy”, jako

nadzieje i Swiat przyszty. Teraz, gdy liche pochodzenie tych wartosci staje sie ja-

snym, wszech$wiat wydaje sie nam by¢ pozbawionym warto$ci, ,bezsensownym”

(Nietzsche 2011, 25).

Gdy wiec dostrzeze sie iluzoryczno$¢ tego innego Swiata ,,wyzszych war-
tosci”, gdy $wiat ten zawiedzie, lub zwatpi sie w niego, to codzienny Swiat
zycia zda sie zaraz cztowiekowi bezwarto$ciowy, bezsensowny i bezcelowy.

Nihilizm jest wiec konsekwencja natozenia na $§wiat wartosci oraz kate-
gorii Swiata metafizycznego i dostrzezenia, Ze te don nie pasuja. Nietzsche
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pisze szczegoblnie o trzech kategoriach, czyli pewnych, mozna by powiedzie¢,
sposobach myslenia, ktére prowadzi¢ musza do nihilizmu: po pierwsze to
poszukiwanie sensu, celu, zamiaru, po drugie ujmowanie $wiata i zycia w ka-
tegorii jednosci, catosci, totalnosci, po trzecie kategoria bytu i to ,prawdzi-
wego bytu”, jako doskonalszej, prawdziwszej rzeczywistoSci. ,Nihilizm jako
stan psychologiczny musi nastapié, po pierwsze kiedy we wszystkim, co sie
dzieje, zaczniemy szuka¢ «sensu», ktérego tam nie ma [...], po wtore wow-
czas, Kiedy przyjeto sie pewng catos$¢, jakie$ systematyzowanie, nawet uor-
ganizowanie we wszystkim, co sie dzieje” (Nietzsche 2011, 16). Wreszcie
trzecie zrédto i zarazem forma nihilizmu: cztowiek chcac jako$ uratowac ist-
nienie tych kategorii, w jaki$ sposéb ujaé¢ zmienny ,$wiat stawania sie” w ka-
tegorie bytu i prawdy, dochodzi do wniosku, Ze trzeba ,caly ten $wiat «sta-
wania sie» 0sadzi¢ jako zludzenie i wynaleZ¢ $wiat, ktory lezy poza jego ob-
rebem, jako Swiat prawdziwy” (Nietzsche 2011, 17). To za$ prowadzi, do
ostatecznej formy nihilizmu, kiedy to wiara w 6w ,prawdziwy $wiat” upada,
a $wiat zycia, osadzony jako ztudzenie, traci wszelka wartos¢.

Tym samym to wtasnie ,wiara w kategorie rozumu jest przyczyna nihili-
zmu; warto$¢ Swiata mierzyliSmy wedle kategorii, ktére odnosza sie do
Swiata zupelnie urojonego” (Nietzsche 2011, 18). Gdyby prébowa¢ odnalezé
te kategorie w realnym Swiecie i dzieki nim nada¢ temu $wiatu sens, skaza-
nym sie jest na porazke - tak naprawde nie przystaja one do niego, bo s3
kategoriami odnoszacymi sie do ,,urojonego swiata”. Dostrzezenie ich iluzo-
ryczno$ci powoduje za$ swego rodzaju rozczarowanie -

rezultat ostateczny: wszystkie warto$ci, za pomoca ktdérych usitowalismy dotych-
czas uczyni¢ Swiat dla nas cennym, pozbawiajac go w konicu wartos$ci wlasnie przez
nie, gdy okazato sie, ze nie mozna ich przyktada¢ - wszystkie te wartosci sa, psycho-
logicznie przejrzane, rezultatami pewnych perspektyw uzytecznosci do podtrzyma-
nia i podniesienia wytworéw panowania ludzkiego, i jeno fatszywie przerzucone
w istote rzeczy (Nietzsche 2011, 18).

Gdy ten ich pozdr zostaje dostrzezony, Swiat ktérego sens i warto$¢ na
nich budowano, wydaje sie nagle bezwartosciowy. , Krétko méwigc: katego-
rie «zamiar», «jedno$c», «byt», za pomocg ktérych wtozyliSmy w §wiat war-
tos¢, zostajg przez nas znowu wycofane - i oto $wiat wydaje sie bez warto-
$ci” (Nietzsche 2011, 17). W efekcie ,nihilista jest to cztowiek, ktéry sadzi
o $wiecie, jaki jest, Ze by¢ nie powinien, a o Swiecie, jaki by¢ powinien, Ze nie
egzystuje. Przeto istnienie, postepowanie, cierpienie, chcenie, czucie nie ma
sensu” (Nietzsche 2011, 240).

Tak wiec umieszczenie wartosci w ,,innym $wiecie”, ktéry uznaje sie za
doskonalszy i prawdziwszy, a przede wszystkim nadrzedny wobec $wiata
doczesnego, prowadzi ostatecznie do dewaluacji i deprecjacji tego drugiego.
Odwotujgc sie do fragmentu z samego poczatku artykutu, mozna podsumo-
wac to taka mysla: tylko gdy wierzy sie bezgranicznie w kategorie i warto$ci
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stworzone przez ludzki umyst i uznaje sie je za co$ obiektywnego, nadprzy-
rodzonego i metafizycznego, dostrzezenie ich mizernosci na tle wszech-
Swiata przeraza cztowieka i wpedza go w poczucie bezsensu. Budowanie
sensu zycia w oparciu o metafizyczny, ,inny §wiat” musi samo to Zycie sensu
pozbawié. Jak trafnie ttumaczy to M. Zelazny,

wraz z obietnicg szczeScia w zaswiatach, po raz pierwszy, zdaniem Nietzschego, sfor-
mutowang przez Platona, ostateczny cel ludzkiego zycia znalazt sie poza swiatem
doczesnym i identyfikowany byt z prawda absolutng [...] ludzkie zycie na Ziemi
miato by¢ odtad srodkiem do wtasciwego zycia w wiecznosci, a przeciez srodek nie
moze uzasadnia¢ sam siebie (Zelazny 2007, 166).

Jak za$ podkresla Karl Jaspers, ,gteboki nihilizm zrodzita wedlug Nie-
tzschego dopiero, zatamujgc sie, wielka fikcja platonsko-chrzescijanska”(Ja-
spers 2012, 271). Nihilizm jest tym samym przede wszystkim problemem
wspobtczesnosci, a wiec czaséw ,$Smierci Boga”.

Co gorsza, metafizyka przesigka kulture europejska do tego stopnia, ze
pomimo iz ta znajduje sie wspotcze$nie na tym historycznym zakrecie, to
metafizyka dalej ja zatruwa. Dlatego tez

pytanie nihilizmu ,po co?” wytania sie z dotychczasowego przyzwyczajenia, na mocy
ktérego cel zdawat sie by¢ postawionym, danym, wymaganym z zewnatrz — miano-
wicie przez jaki$ autorytet nadludzki. Oduczywszy sie wierzy¢ w taki autorytet,
szuka sie wedle starego przyzwyczajenia innego autorytetu, ktéry by umiat przema-
wia¢ bezwzglednie i mégtby nakazywac cele i zadania. Autorytet sumienia wyste-
puje teraz na czele (im bardziej wyemancypowana od teologii, tym bardziej rozka-
zujaca staje sie teraz moralnos¢) [...]. Chciatoby sie obej$¢ wole, chcenie jakiego$
cely, ryzyko nadania samemu sobie celu; chciatoby sie zwali¢ z siebie odpowiedzial-
nos¢ (Nietzsche 2011, 14).

Utrzymuje sie wiec ciagle przyzwyczajenie do dawnego sposobu mysle-
nia, a zarazem brak odwagi by wzig¢ odpowiedzialno$¢ za nadanie sobie sa-
memu swojego wiasnego celu.

Tym samym, jak podsumowuje K. Jaspers, ,jakkolwiek Bdg umart, zyje
ciggle jeszcze jego cien” (Jaspers 2012, 274).

Stali$my sie ateistami - pisze Nietzsche - Ale czyz zrezygnowano wilasciwie z ideatu?
- Ostatni metafizycy w istocie wciaz jeszcze szukaja w nim rzeczywistej ,realnosci”,
Jrzeczy samej w sobie”, w stosunku do ktérej wszystko inne jest tylko pozorem. Ich
dogmatem za$ jest, ze skoro nasz $wiat zjawisk tak widocznie nie jest wyrazem
owego ideatu, to wtasnie nie jest tez ,prawdziwy”(Nietzsche 2011, 26-27).

Bdg umiera, a ,platonisko-chrzescijanska fikcja” zatamuje sie, lecz dawne
przyzwyczajenia intelektualne i duchowe pozostaja, kategorie metafizyczne
utrwality sie mocno w mySleniu i kulturze, co zreszta jest typowo ludzkie.
»Po $mierci Buddy pokazywano jeszcze przez stulecie cien jego w jaskini [...].
Bdg umart: lecz taki jest juz rodzaj ludzki, iz bedg moze jeszcze przez stulecia
istniaty jaskinie, w ktérych beda pokazywali cien jego” (Nietzsche 2003,
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101). Widmo metafizyki ciagle zalega w Europie, niczym cieni Buddy w ja-
skini. To za$ tylko poteguje nihilizm, gdyz ciggle u wtadzy pozostajg katego-
rie i wartoSci, ktére jednak rozpoznano jako fatszywe, a w ten sposéb
wszystko staje sie bezwartosciowe i bezcelowe.

Co6z wiec, jak przezwyciezy¢ ten impas? Nietzsche odpowiada na to pyta-
nie juz w Wiedzy radosnej kontynuujac przywotang mysl o cieniu Buddy:
,my musimy jeszcze cien jego zwyciezac¢!”(Nietzsche 2003, 101). Trzeba
wiec zmierzy¢ sie z owym cieniem metafizyki, przezwyciezajac go w peini
i ,do korica”. Aby to zrobi¢ trzeba jednak kompletnego przewarto$ciowania
wartosci, tak aby wartosci metafizyczne zneutralizowac. Trzeba je pogrze-
baé, a w ich miejsce na nowo ustanowi¢ nowe, inne wartosci. Jak ujmuje to
Nietzsche, ,wagi wszystkich rzeczy na nowo trzeba oznaczy¢” (Nietzsche
2003, 140). Trzeba jednak przez to rozumie¢ nie tyle zmiane jednych warto-
$ci na inne, ile w ogble kompletng zmiane samego sposobu warto$ciowania
(Wieczorek 1998). Zmiana ta polega¢ powinna na tym, aby wartos$ciowania
nie opiera¢ na jakiej$ metafizycznej podstawie, ale zeby byto ,bez-pod-
stawne” i samorzutne, nieodnoszace sie do jakiejs innej rzeczywistosci, co
tez sprawia, Ze mozna ten sposéb wartoSciowania okre$li¢ jako nihili-
styczny, jak wskazuje Karolina Fe¢ (Fe¢ 2014).

Tym samym, paradoksalnie, problem nihilizmu zazegna¢ moze sam nihi-
lizm i w tym tez sensie jest on nie tylko zagrozeniem, ale tez szansg. Aby
stworzy¢ nowy sposob warto$ciowania, trzeba bowiem , do konica” zniszczy¢
i pogrzebac ten stary. To za$ wlasnie umozliwia nihilizm, trzeba go jednak
przeprowadzi¢ konsekwentnie i w petni, bez potsrodkéw. Podkresla to
G. Deleuze, piszac, Ze owa przemiana wartosci ,jest mozliwa tylko u kresu
nihilizmu” (Deleuze 2012b, 75). To wtasnie pustka nihilizmu tworzy miejsce
dla nowego warto$ciowania. Stad tez Nietzscheanski Zaratustra powiada, ze
»C0 pada, pchngé to jeszcze nalezy! To wszystko dzisiejsze pada i rozpada sie:
ktdz by to podtrzymywac zechciat. Ja wszakze - pragne to jeszcze pchnac¢!”
(Nietzsche 2008. 261). Wtedy tez nihilizm bedzie przej$ciowy, bedzie to ,pa-
tologiczny stan posredni (patologicznym jest to potworne uogélnienie,
wniosek, iZ nic nie ma sensu)” (Nietzsche 2011, 13). Patologiczny, trudny,
ktopotliwy, ale jednak tylko przejSciowy stan, mimo wszystko niezbedny do
stworzenia nowego sposobu warto$ciowania. Jak okresla to K. Wieczorek,
nihilizm jest ,koniecznym, cho¢ niezbyt przyjemnym i pozbawiony urody
etapem, przez jaki musi przej$¢ kultura w poszukiwaniu swej nowej tozsa-
mosci” (Wieczorek 1998, 130). Nihilizm musi wiec nastapi¢, aby mozliwe
byto stworzenie nowych wartosci i zazegnanie kryzysu. Trzeba tylko sity,
odwagi i wytrwatosci, by przeprowadzi¢ go ,,do konca”.

Taki rodzaj nihilizmu, ktéry aby mozliwe byto tworzenie nowych warto-
$ci, chce tym bardziej zburzy¢ porzadek tych starych, okresla Nietzsche jako
nihilizm czynny, ktéry to moze by¢, wedtug niego, oznaka sity (Nietzsche
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2011).,Jest to miarg sity, do jakiego stopnia mozemy wyzna¢ przed soba po-
zorno$¢, koniecznos¢ ktamstwa, nie zapadajac sie przez to. Do tyla nihilizm,
jako zaprzeczenie istnienia jakiego$ Swiata prawdziwego, jakiego$ bytu,
mogtby by¢ boskim sposobem myslenia” (Nietzsche 2011, 33). Nihilizm
moze wiec by¢ sprawdzianem sit duchowych cztowieka - gdy dawne warto-
$ci upadajg, jednostka silna nie zatamuje sie, ale sama dopetnia tego upadku,
po to azeby mo6c samemu kreowa¢ nowe warto$ci. Nihilizm taki ,maksimum
swojej sity wzglednej osiagga jako gwattowna sita burzenia: jako nihilizm
czynny” (Nietzsche 2011, 13). Nihilizm aktywny burzy dawne metafizyczne
myslenie, przez co prowadzi do przewartoSciowania wartosci. Jest on, jak
wskazuje T. Dahlkvist, afirmacjg bezsensu i braku wartosci, majacg na celu
stworzenie ich od nowa, w pustce wolnej od starych warto$ci i senséw
(Dahlkvist 2007).

Nietzsche odréznia go od nihilizmu biernego, ktéry to jest brakiem sity
do tego ,by produktywnie znowu postawic¢ sobie jakis cel, jakie$ «dlaczego»,
jakas wiare”, a tym samym nihilizm ten ,juz nie atakuje, jego najstawniejsza
forma to buddyzm: jako nihilizm bierny, jako oznaka stabo$ci: moc ducha
mogta byta sie znuzy¢, wyczerpag, tak iz dotychczasowe cele i wartosci sg
nieodpowiednie i zadnej wiary juz nie znajdujg” (Nietzsche 2011, 13). Jest
to wiec nihilizm znuzenia, zrezygnowania i wycofania, stan ktéry Nietzsche
rozpoznaje jako nieunikniony, ale tez szalenie groZny i to ze wzgledu na
niego szuka sposobu, aby problem nihilizmu, jako cato$¢, przezwyciezy¢.
Droga do tego jest za$, jak pokazuja powyzsze analizy, nihilizm czynny.

Zwienczeniem czynnego nihilizmu jest za$ specyficzna postawa egzy-
stencjalna, ktoéra, bedagc w pewnym sensie witasnie nihilistyczna, zarazem
jest jego pelnym zneutralizowaniem i przezwyciezeniem. Jest ona nihili-
styczna w tym sensie, iz lezac u kresu nihilizmu, jest jego dopetnieniem, a jej
podstawa sa juz zupetlnie przewartosciowane wartosci. Nie opiera sie
o zadne metafizyczne kategorie, ale jest postawg afirmacji §wiata i zycia dla
nich samych, a nie ze wzgledu na jakie§ wartosci ,poza” nimi. Nietzsche na-
zywa jg postawg dionizyjska i w p6znych notatkach pisze o niej:

dionizyjskie mowienie ,tak” $wiatu, jaki jest, bez odliczen, wyjatkéw i wyboru - chce

wiecznego obiegu - tych samych rzeczy |[...]. Najwyzszy stan, jaki filozof moze osig-

gna¢: dionizyjska postawa wobec istnienia -: moja formutg na to jest amor fati... -

W tym celu nalezy poja¢ negowane dotad strony istnienia nie tylko jako konieczne,

lecz takze jako pozadane: i to nie tylko jako pozadane ze wzgledu na dotad afirmo-

wane strony istnienia (jako ich uzupetnienie lub warunek uprzedni), lecz dla nich
samych (Nietzsche 2012b, 406).

Jest to tym samym egzystencjalna postawa méwienia ,tak” §wiatu i Zyciu
w ich petni. Nie odrzuca ona bowiem zadnych ich elementéw, ale afirmuje je
bez wyjatku, w tym takze te negatywne. Jak pisze Nietzsche jego formulg
przewodnig dla postawy dionizyjskiej jest amor fati, czyli mito$¢ losu. Jak
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zwraca uwage K. Fe¢, to umitowanie swojego losu jest konsekwencjg i do-
pelnieniem (czynnego) nihilizmu, swoistym zwienczeniem catego procesu
porzucenia starych wartos$ci i pelnego ich przewartos$ciowania: ,przejscie od
$mierci «Boga» do amor fatito jednorodny proces, w ktérym kazdy kolejny
etap opiera sie na poprzednim” (Fe¢ 2014, 209). Warto takze podkresli¢ to,
na co zwraca uwage Wojciech Zatuski, a mianowicie, ze amor fati tak jak wi-
dzi je Nietzsche, ma by¢ postawa afirmacji i mitosci, a wiec czyms$ wiecej niz
jedynie meznym znoszeniem swojego losu (Zatuski 2017). Amor fatima by¢
wyrazem umitowania go i peinej, kompletnej afirmacji kazdej jego najmniej-
szej czesci:
chce uczy¢ sie coraz wiecej, to, co konieczne w rzeczach, widzie¢ jako piekne - tak
stane sie jednym z tych, ktorzy rzeczy pieknymi czynia. Amor fati: to niechaj odtad
bedzie ma mitoscia! Nie chce prowadzi¢ wcale wojny przeciw brzydocie. Nie chce
oskarza¢, nie chce oskarzac nawet oskarzyciela. Odwracanie oczu niech bedzie moim
jedynym przeczeniem! A na ogoéth: chce tylko jeszcze kiedy$ by¢ potwierdzicielem!
(Nietzsche 2003, 145).

Nietzsche, jak pisze, nie chce losu oskarza¢, ani ,,prowadzi¢ wojny prze-
ciw brzydocie”, podkre$la tym samym, ze mito$¢ losu dotyczy¢ ma rowniez
wszelakich negatywnych stron egzystencji, bez zadnego wyjatku.

Nietzsche porusza ten watek niejednokrotnie, podkreslajac potrzebe afir-
macji tych negatywnych aspektéw ludzkiej egzystencji. Temat ten podejmuje
na przyklad w Probie samokrytyki, pytajac o ,pesymizm sity”, o ktérym pisze:

intelektualna sktonno$¢ do tego, co w istnieniu twarde, przerazajace, zle, problema-
tyczne, zrodzone przez dobrobyt, tryskajace zdrowie, petnie istnienia? Czy istnieje
moze cierpienie z samego nadmiaru? Kusicielska dzielno$¢ najostrzejszego spojrze-
nia, ktéra pragnie grozy jak wroga, godnego wroga, na ktérym mogtaby wyprébowac
swe sity? Na ktérym chce sie uczy¢ czym jest «lek»? (Nietzsche 2009b, 18).

Pytanie pada tu o mozliwo$¢ postawy afirmujgcej negatywne strony eg-
zystencji, jako ,,godnych przeciwnikéw”, a wiec rozumianych jako cos rozwi-
jajacego i tworczego, ksztattujacego charakter, bedgcego wyzwaniem. Moze
zakrawac to na truizm, ale Nietzsche zdaje sie, mimo wszystko, pokazywac
tu wage stwierdzenia, Ze zycie bez tych negatywnych elementéw nie bytoby
pelne i autentyczne, Ze nie powinno sie wyzwan i trudno$ci unika¢. Trzeba
raczej znalez¢ w sobie site, aby nauczy¢ sie je afirmowac, jako nieodzowne
elementy egzystenciji.

W takiej tez afirmacji Nietzsche odnajduje swoja ,nowa droge do «tak»”:

Moje nowe ujecie pesymizmu jako dobrowolnego wyszukiwania straszliwych i pro-
blematycznych stron istnienia: ujasnito mi to pokrewne zjawiska przesztosci. ,lle
«prawdy» wytrzymuje i na ile «xprawdy» odwazy sie duch?” Kwestia jego potegi. Pe-
symizm taki mogtby sie przedzierzgna¢ w owa forme dionizyjskiego méwienia
$wiatu ,tak” - $§wiatu, jakim on jest: az po pragnienie jego absolutnego nawrotuijego
absolutnej wieczno$ci: datoby to nowy ideat filozofii i wrazliwo$ci. Dotychczas ne-
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gowane strony istnienia poja¢ nie tylko jako konieczne, ale i jako warte by ich pra-
gna¢ (Nietzsche 20124, 384).

Akceptacja i afirmacja negatywnych stron egzystencji prowadzi tym sa-
mym do tego afirmujacego, egzystencjalnego ,tak”, oto bowiem wszystkie
zyciowe wydarzenia postrzega sie jako konieczne i niewymagajace zadnego
usprawiedliwienia, warte tego, by ich pragnac¢ i to ze wzgledu na nie same.
To za$ buduje fundamentalng i doglebng afirmacje egzystencji - umitowanie
wszystkiego co moze spotkac cztowieka w jego Zyciu.

Jak gtosza przywotane stowa Nietzschego, postawa dionizyjska ,moéwi
Swiatu «tak»”, az do tego stopnia, Ze ,pragnie jego absolutnego nawrotu
i jego absolutnej wiecznos$ci”. Istotg amor fati jest wiec pokochanie §wiata
i swego losu, tak bardzo, ze wizja wiecznego powracania i przezywania swo-
jego zycia nieskoniczona ilo$¢ razy nie tylko jest cztowiekowi niestraszna, ale
wrecz wydaje mu sie piekna, radosna i chwalebna. Dlatego tez W. Zatuski,
okresla Nietzscheaniska idee wiecznego powrotu jako swego rodzaju
»Sprawdzian” autentycznosci i sity afirmacji zycia - prawdziwie i w peini
swoj los kocha bowiem tylko ktos, kto jest gotowy przyjac idee wiecznego
powrotu, czyli pragna¢ powtarzania wszystkiego, co go spotykato i to nie-
skonczong ilo$¢ razy (Zatuski 2017). To jest za$ dla Nietzschego ,najwyzsza
formuta potwierdzenia” (Nietzsche 2009a, 136), a wiec najwyzsza forma
»,mowienia tak”, czyli afirmacji zycia. By¢ gotowym w kazdej chwili powie-
dzie¢ z odwaga: ,Bytoz to zycie? Dalejze! Jeszcze raz!”, taka odwaga ,zabija
nawet Smier¢”(Nietzsche 2008, 199).

Stad tez, jak podkreslajag komentatorzy, jest to petna afirmacja catosci zy-
cia, kazdego byfto, jesti bedzie, afirmacja kazdego momentu i w pewien spo-
sob uczynienie doczesnego Zycia cztowieka, wiecznym (Soniewicka 2018).
Dzieki temu cztowiek moze ,,odzyskac panowanie nad swoim czasem”, zaak-
ceptowacl swoja przesztos¢, skupié sie na swoim ,wiecznym teraz”, na teraz-
niejszosci (Zelazny 2007, 181-186). Jesli nie przyjmie sie tej afirmujacej po-
stawy, ,wszelkie «to byto» jest utomkiem, zagadka, okrutnym przypadkiem,
poki wola twércza na to nie odpowie: «lecz tak ja wtasnie chciatam!»”(Nie-
tzsche 2008, 181). Dlatego tez afirmacja zycia poprzez idee wiecznego po-
wrotu przynosi prawdziwe wyzwolenie i mozliwo$¢ pokochania swojego
losu jakim by on nie byt: ,,wszelkie «Byto» przetworzy¢ w «Takom ja wiasnie
pragnat!» - oto co bym dopiero wyzwoleniem zwat!” (Nietzsche 2008, 179).

Zwienczeniem przezwyciezenia nihilizmu (i paradoksalnie jego dopet-
nieniem) jest wiec nauka o wiecznym powrocie, ktérej sens okresla Nie-
tzsche jako: ,zadaniem jest zy¢ tak, aby$ musiat Zyczy¢ sobie ponownego zy-
cia - bedziesz tak czynit zawsze!” (Nietzsche 2009c, 254). To za$ jest toz-
same z przyjeciem postawy afirmacji wobec Zycia i $wiata, postawy ,moéwie-
nia «tak»”. Komentatorzy sa zgodni: dla Nietzschego jest to idea o gleboko
egzystencjalnym charakterze, majaca moc dogtebnej transformacji postawy
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wobec zycia. Jak podkresla Hanna Buczynska-Garewicz, Nietzschego ponad
wszystko interesuje ,0sobiste przezycie cztowieka” i najwazniejsze s3 dla
niego idee i my$li rozumiane jako ,zywe do$wiadczanie ludzkie w jego rze-
czywistos$ci”, nie jako ,zdania w sensie logicznym” (Buczyniska-Garewicz
2013, 17). Filozofia ma by¢ wiec madroscia Zycia, ,Zywym mysleniem, do-
$Swiadczeniem duchowym cztowieka stojgcego naprzeciw rzeczywistosci
Swiata”, a ,gtéwna madros¢ zycia gloszona przez Nietzschego” to wtasnie
postawa afirmacji (Buczynska-Garewicz 2013, 30-32). W. Zatuski przeko-
nany jest natomiast, Ze Nietzsche ,wierzyt w jej [idei wiecznego powrotu -
M.K.] site przeobrazania ludzkiej egzystencji” (Zatuski 2017, 64). K.M. Hig-
gins podkresla za$ sens idei wiecznego powrotu jako swoistego ,impera-
tywu egzystencjalnego”, czyli wyrazu postawy wobec zycia i Swiata (Higgins
2010).

Wida¢ tym samym, Ze rozwazania Nietzschego o nihilizmie maja przede
wszystkim egzystencjalny charakter. Jego przezwyciezenie interesuje filo-
zofa, gdyz postrzega on go jako realne zagrozenie dla kultury i ludzkiego du-
cha, jako objaw ich choroby.

Czyz nie sg to wszystko zjawiska rozktadu i choroby?... Przypisywanie zbytniej
uwagi warto$ciom moralnym lub fikcjom z ,tamtego swiata” lub niedolom spotecz-
nym, lub wreszcie cierpieniom w ogdle, kazda taka przesada jedynego punktu wi-
dzenia jest juz sama przez sie oznaka choroby. Réwniez przewaga ,nie” nad
ytak”!(Nietzsche 2011, 382).

Jak pokazaty powyzsze analizy, to wtasnie metafizyka ,tamtego $wiata”,
zbytnie skupienie na metafizycznych warto$ciach i kategoriach, sprowadza
nihilizm, gdy te w koficu zawodza. Ich rozpad prowadzi do rezygnacjii,zme-
czenia Swiatem”, ktéry zdaje sie bezwartosciowy w Swietle starych wartosci,
gdy te upadaja.

Jako remedium na to zmeczenie, na ,moéwienie «nie»”, Nietzsche przed-
stawia postawe ,modwienia «tak»”, a wiec dionizyjska postawe afirmacji
Swiata i zycia, ktora realizuje sie poprzez wyrastajaca z akceptacji idei wiecz-
nego powrotu, mito$¢ losu - amor fati. Paradoksalnie drogg do tej postawy
jest jednak réwniez nihilizm - potrzeba bowiem obali¢ stare warto$ci, by
moc tworzy¢ warto$ciowanie od nowa. Trzeba znie$¢ warto$ci, aby zbudo-
wac¢ warto$¢ zycia, tym samym nauka o wiecznym powrocie przezwycieza
nihilizm, ale nie jako jego zaprzeczenie, ale dopehienie (Fe¢ 2014). Jest wiec
nihilizm w filozofii Nietzschego zagrozeniem, ale zarazem tez szansg i zada-
niem, a wiec jednym stowem - wyzwaniem.

Nihilizm musi bowiem zosta¢ przezwyciezony na drodze nihilizmu, po-
dobnie zresztg jak swiatopoglad tragiczny, przedstawiony w Narodzinach
tragedii, polegal, w pewnym sensie, na przezwyciezaniu pesymizmu pesymi-
zmem (Dahlkvist 2007). Dostrzec mozna tym samym pewna ciggtos¢ i zwia-
zek tych zagadnien. Chociaz problem nihilizmu to problem gtéwnie p6Znego
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Nietzschego, to wydaje sie, ze jednym z gtéwnych motywoéw catej jego filo-
zofii jest poszukiwanie owego ,tak”. Zalgzki tych poszukiwan dostrzec
mozna za$ juz w jego koncepcji tragicznosci, co starano sie pokaza¢ w poniz-
szym artykule i co potwierdzaja stowa samego Nietzschego, ktory w 1888
roku pisze o Narodzinach tragedii: ,Ksiazka ta jest antypesymistyczna: uczy
o sile przeciwnej wszelkiemu méwieniu «nie» i czynieniu «nie», [jest] $srod-
kiem leczniczym [przeciwko] wielkiemu zmeczeniu” (Nietzsche 2012b,
209). Juz koncepcja tragicznosci wydaje sie wiec poszukiwaniem postawy
afirmujacej. Mozliwe, Zze w trakcie pisania MNarodzin tragediinie byto to jesz-
cze w pelni Sswiadome, ale wydaje sie, ze juz wtedy poszukiwat Nietzsche
drogi do ,wielkiego «tak»”, ktore bytoby przeciwienstwem i zniesieniem
wszelkiego ,zmeczonego «nie»”. Te poszukiwania przenikajg wiec jego filo-
zofie, od wczesnych Narodzin tragedii az do sformutowania kluczowych,
,pozZnych” idei jak amor fati wieczny powrdét czy dionizyjska afirmacja
